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DESINFEKCE TERÉNU

Podplukovník ScC. MUDr. Bohumil TICHÁČEK
(Souborný referát)

II. ČÁST

Dosavadní možnosti desinfekce volného terénu

Před rozborem dosavadních možností desin-
fekce volného terénu je třeba nejprve pozna-
menat, že většinav Zatím užívaných metod a pro-
Středků určených k desinfekci terénu byla za-
měřena ke zničení nebo alespoň snížení počtu

Zárodků na terénu nebo v terénu Samém a ne-
přihlížela k možnosti kontaminace přízemních
vrstev ovzduší. Toto Oddělování desinfekce te-
rénu od desinfekce přízemních vrstev volného
ovzduší nemůže nikdy účinně vyřešit celý složitý
a Závažný problém, jakým Stále je desinfekce
volného terénu.



Ročník XXIX, č. 5, 1960 VOJENSKÉ ZDRAVOTNICKÉ ' LISTY 135

Sledujeme-li dosavadní Stav desinfekce,
zněhož bychom chtěli vyjít, Z hledisek výše
Zdůvodněných, kdy považujeme Za správné řešit
desinfekci volného terénu a volného ovzduší spo-
lečně a jednorázově, Zjišt'ujeme, že právě pro
obtíže V provádění a málo spolehlivou účinnost
rozpadají se možnosti provádění desinfekce te-
rénu na dvě prakticky Samostatné skupiny. Prvá
z nich, mnohem méně rozpracovaná, je Zúžena
a Zaměřena spíše jen na desinfekci půdy v ome-
zeném rozsahu, Zasažené bud' anthraxem nebo
masivně kontaminované většinou původci střev-
ních infekcí. Druhá, účinnější a lépe dokumento-
vaná, pak řeší opět odděleně otázky desinfekce
ovzdušĹ

Práce, Zabývající se řešením desinfekce půdy,
přinášejí různé návrhy a výsledky, ale nakonec
Se shodují v tom, že v Současné době otázka
desinfekce půdy není dosud uspokojivě vyře-
šena. Hlavními důvody jsou: odolnost původců
anthraxu, technické obtíže při dávkování a rov-
noměrném rozptýlení v půdě a také to, že po-
užití jakéhokoli Silnějšího prostředku Znamená
hrubý Zásah do složitých vztahů uvnitř půdní
biocenosy. Určitý význam při řešení asanace
anthraxem zasažené půdy mají agrotechnické
úpravy, nebot' přeoráním Se Zlepší její aerace
(55), dále odstranění kontaminované půdy na
pastvinách, které bývá navrhováno i v jiných
případech, např. při výskytu brucelosy (55). Spá-
lení trávy a porostů, které je samo o- Sobě rych-
lým a radikálním zásahem, přispěje v řadě si-
tuací, a tam, kde je bude možno provést, přispě-
je ke zničení většiny Zárodků usazených na po-
vrchu rostlin apod. Avšak Zvláště opět při Za-
Sažení Sporami třeba počítat S tím, že část
mikrobů nebo jejich spor, usazených v povrch-
ních vrstvách půdy, tento Zákrok přežije.

Z chemických desinfekčních látek jsou k úče-
lům desinfekce terénu navrhovány a používány
jakožto dosud nejvhodnější prostředky vápno,
nebo ještě raději chlorové vápno, které svými
vlastnostmi dovoluje uplatnit baktericidní úči-
nek i v bílkovitém prostředí a jehož desinfekč-
ní vlastnosti jsou i jinak nejvíce prověřeny. I Zde
je však třeba vzít v úvahu a dále prověřit ně-
které Zvláštnosti, které seV vymykají Z obecných
Zásad použití chlorových preparátů. Tak např.
BRINGMANN (7) uvädî, že není patrný rozdíl
mezi Sporami a vegetativními formami B. sub-
tilis, pokud jde o citlivost k aktivnímu chloru.
Z dnešních rozsáhlých poznatků a Zkušenosti
s chlorovým vápnem je důležité 'Si uvědomit
právě pro použití k desinfekci terénu aspoň
tyto Základní: čerstvé chlorové vápno má obsa-
hovat 55 až 56 0/0 aktivního chloru. S postupem
času procento aktivního chloru klesá, nemá však
klesnout pod 25 0/0. V praxi ovšem musíme po-
čítat s obsahem ještě menším. Provedli jsme
desítky titrací vzorků chlorového vápna Z běž-
ného prodeje a skladů, při čemž obsah volného
chloru kolísal od 12,6 0/0 do 18,5 0/0 (40). Záleží
velmi na uskladnění v suchu, temnu a dobře
uzavřených nádobách. PodleI našich Zkoušek
došlo během 6 měsíců při optimálním uložení
ke Ztrátě 7 0/0 aktivního chloru. Kdesinfekci te-

rénu Se používá většinou 10-200/0 Suspensí.
Někteří autoři doporučují až 400/0 Suspense —
SOKOLOVA (59), nebot' prý ani dvojnásobný
postřik 200/0 chlorovým vápnem nezabezpečuje
spolehlivou desinfekci - KOVALEV, SOKOLO—
VA (25). Vzhledem k mechanismu účinku není
účelné ani hospodárné Sypání Suchého chloro-
vého vápna na Suchý terén. Tohoto Způsobu
aplikace lZe použít skutečně jen na terénu do-
Statečně vlhkém a i Zde Se narazí na technické
obtíže, vyplývající ze Základních vlastností chlo-
rového vápna, které nedovolí jemnější roz-
prášení,"V tím méně pak využití různých rozpra-
šovacích přístrojů a Zařízení. Někteří Sovětští
autoři Studovali účinek Suchého chlorového
vápna na půdu nakaženou sporami B. anthracis
a B. anthracoides tak, že míchali Suché chlorové
vápno s půdou v různých poměrech od 1:10 až
1:1 a výsledky hodnotili biologickou Zkouškou
na myších. Došli k Závěru, že účinné dávky je
dosaženo při poměru 1:5 (na 5 dîly půdy 1 díl
chlorového vápna), šlo-li o půdu kontaminova-
nou anthraxem. Skutečnost, že se chlorové váp-
no špatně rozpouští ve vodě omezuje opět do
Značné míry využití technických Zařízení k po-
střiku, což by bylo při větším rozsahu práce
jedině únosné. K těmto účelům by bylo lze snad
použít Spíše tzv. „vyčiřených“ roztoků, tj. Su-
pernatantní tekutiny nad sedimentem, Získané
ustátím Za 2—24 hodin po přípravě. Tak Zů-
stanou balastní látky v sedimentu z desinfekce
vyloučeny. I Zde však dochází ke Ztrátám chloru
a poškozování používané techniky, nebot' roz-
toky chlorového vápna poškozují kovy s Výjim-
kou Zinku. Jako Základní možnost využití Zbý-
vají tedy jen hrubé, většinou ruční stříkačky.
Přitom třeba počítat S tím, že chlorové vápno
takto aplikované, působí jen do hloubky 1 cm -
NADĚZDIN, VINOGRADOV. Dalším problémem
při využití chlorového vápna k desinfekci teré-
nu je otázka množství prostředku potřebného
k účinné desinfekci. Počítáme-li průměrně Zhru-
ba 1 litr 100/0 Suspense na 1 m2, LAGERT (25),
což odpovídá asi 100 g chlorového vápna, do-
cházíme ˇ ke kalkulační průměrné spotřebě
100 tun chlorového vápna na 1 km2. Některé
předpisy udávají množství dokonce 10krát větší.
VINOGRADOV, cit.`(25) udává kalkulační spo-
třebu 2 kg chlorového vápna na 1 m2. Uvážíme-li
Současně, i když je to možné jen orientačně,
i kalkulaci časovou a personální, docházíme k Zá-
věrům, které vytvářejí Z desinfekce terénu tě-
mito prostředky ve větším rozsahu — problém
prakticky neřešitelný. Z dalších desinfekčních
prostředků, jež bývají někdy navrhovány k des-
infekci půdy, Se uvádí 100/0 lysol (55), nebo Ĺ10/0
vyčiřený roztok chlorového vápna, aktivovaný
10/0 amoniem chlorid. apod. (59).

Z dosavadního rozboru vyplývá, že i při velmi
důkladném postupu a při Splnění všech mate-
riálně technických požadavků nebude nikdy
možno Zasáhnout žádnou Z uvedených metod
celý terén Se vší Složitostí a mnohotvárností
jeho povrchu, porosty apod. Je proto třeba hle-
dat Zcela jiné cesty, které by tyto hlavní nevý-
hody částečně, nebo i Zcela odstranily.
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Na úseku desinfekce Ovzduší bylo v posled-
ních letech učiněno velmi mnoho, zvláště pokud
jde o metody aplikace různých Starých i nových
desinfekčnich prostředků, využívajících různých
přístrojů a pomocných Zařízení.

Pomineme-li čistě fysikální metody, např.
užívání elektrických filtrů apod., určených
hlavně k desinfekci uzavřených prostorů (45),
jde v podstatě většinou již od doby Listerova
rozprašování fenolu do vzduchu (1867) o apli-
kaci ve formě baktericidního aerosolu.

Pod pojmem aerosol rozumíme plynné pro-
středí s tuhou (dým) nebo tekutou dispersní
fází (mlha) FUKS (11). Od stupně dispersity
aerosolu závisí jeho optické a především kine-
tické vlastnosti, tj. např. Schopnost difundovat
— RECMENSKIJ (56). Dýmy mají vysokou
Schopnost difuse. Dispersní fáze má ohromný
povrch částic, které mají Schopnost adSorpce
a vysokou aktivitu biochemickou i biologickou.
Na povrchu částic je vrstva adsorbovanêho
vzduchu, takže např. dým může projít vodou.
Obecným požadavkem je, aby aerosol Setrval ve
vzduchu co nejdéle v účinném Stavu. Rychlost
Sedimetace částic činí však aerosoly při nepatr-
né vazkosti vzduchu málo Stálými.

V zásadě existují dva hlavní způsoby vytvá-
ření desinfekčních aerosolů. Bud' odpařováním
nebo mechanickým vyvíjením. V prvním případě
je možno použít bud' generátorů, které pracují
na způsob spraye, nebo vytváření aerosolu pů-
Sobením odstředivých sil, popřípadě ultrazvu-
kem. Podle ROBERTSONA — cit. (42) je však
evaporisace účinnější než nebulisace. V praxi
dochází k přechodu jednoho druhu aerosolu
v druhý. Pára má tendenci kondensovat a čás-
tice mechanicky vytvořené při pokojové teplotě
opět evaporisují. Baktericidní účinek aerosolu
je určován rozměrem jeho částic a jejich po-
vrchem. Např. aerosol s částicemi o jednom
mikronu je 5krát účinnější než vaerosol S části-
cemi o dvou mikronech — REČMENSKIJ (56)
METZENER aj. považují za optimální velikost
průměr 5 mikrony (22). Při dobrém rozprášení
10 ccm látky v 70 m3 vzduchu vzniknou průměr-
ně 2 milióny částeček S celkovým povrchem
5500 m2. U mechanicky připravovaných aero-
Solů jsou velikost a množství částic závislé na
tlaku. průměru trysky, viskositě kapaliny a způ-
sobu odlučování větších částic. Jen málokteré
přístroje však vytvářejí monodispersní aerosol.
Přitom třeba vědět, že menší částečky mají ten-
denci připojovat Se k větším, které pak rychleji
Sedimentují. To může mít i příznivý vliv na sa-
motný desinfekční proces, neboť dochází k sou-
časnému Strhávání a poklesu částic Se Zárodky.
To Souvisí pravděpodobně Se skutečností, že
nasycení vzduchu vodní parou sníží počet Zá-
rodků, což Se vysvětluje kondensací páry na tyto
zárodky, které jako těžší rychleji klesají k zemi.

Za účelem Zjišťování baktericidní aktivity
rozprášených látek bylo již vyzkoušeno mnoho
různých prostředků. Velmi dobře účinkují roz-
ptýlené chlorové preparáty, jako chlornany
(1928 DOUGLAS, HILL, SMITH, dále CHALLI-
NOR, BORECKÝ, ČECH), dále chlorové vápenné
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mléko, chloramin, chlorseptol - BORECKÝ (4).
Bývá navrhováno též rozprašování 10/0 chlor-
Septolu S 200/0 glycerinem (1 cm5 na 10 m3). Hy-
nutí bývá přitom obvykle zaznamenáno Za 10
až 20 minut. Je uváděn též dobrý účinek resor-
cinu, hexylresorcinu, peroxydu vodíku a mléčné
kyseliny, které Stačí rozptýlit v množství 1 g
na 200 m5 vzduchu. Kyselina mléčná účinkuje
bez ohledu na relativní vlhkost vzduchu jak při
rozprášení, tak při odpaření, je laciná, netoxická,
jedinou nevýhodou je obtíž s udržením účinné
koncentrace ve Vzduchu. Účinek resorcinu a
hexylresorcinu je naproti tomu závislý na rela-
tivní vlhkosti. Kromě toho Se naráží na obtíže
při mechanickém rozprašování, nebot' jsou to
látky ve vodě nerozpustné. Snad nejužívanější
jsou některé glykoly, jako ethylenglykol, pro-
pylenglykol, methylenglykol, trimethylenglykol
(ROBERTSON 1941), triethylenglykol [SPISEL-
MAN, PUCK, LEMON, LOOSLI, KLIEWE, MÁ-
LEK, CHARVÄT, Mc CULLOCH (9), RAŠKA-
ALDOVÄ (55)], které Se rozprašují při 600/0 vlh-
kosti v množství 1 gram na 100-200 m3 vzdu-
chu. WARNECKE (44) popisuje přístroj k vy-
tváření aerosolu propylenglykolu a zdůrazňuje
přednosti tohoto Způsobu desinfekce, především
to, že je netoxický, nemá korosivní vlastnosti,
je nehořlavý, neexplosivní a neviditelný při vy-
soké baktericidnosti. Triethylenglykol dává ještě
lepší výsledky než ozařování ultrafialovými pa-
prsky [ALBRECHT, SILVERMAN (1)]. Zâsluha
o objevení jeho baktericidních vlastností je při-
čítána SPIESELMANOVI — 1959 cit. (52). Tri-
ethylenglykol je vůbec udáván většinou autorů
za jeden Z nejlepších prostředků vhodných
k desinfekci ovzduší rozprašováním nebo odpa-
řováním. ROBERTSON, PUCK, Zaznamenávají
příznivé výsledky s chřipkovým virem (57),
KRUGMAN a SVERDLOV S virem parotitidy,
ROSEBURY, MEIKLEJOHN s virem psitakosy
(58). Triethylenglykol však rovněž účinkuje lépe
při odpařování než rozprašování. Mechanismus
účinku je Většinou autorů vysvětlován tak, že
dochází ke kondensací glykolových par na Zá-
rodcích, kterým je v důsledku jejich hygrosko-
pičnosti odebírána voda, naproti tomu KLIEWE
a VON WASILEWSKI vyslovili teorii, že Se gly-
koly ve vzduchu chemicky mění a přitom vzni-
kají ve Stopách silně baktericidní látky charak-
teru formaldehydu (22). Se Zvýšením relativní
vlhkosti se na rozdíl od většiny ostatních aero-
solů baktericidní účinek snižuje. Přitom je pro-
kázán mnohem lepší baktericidní účinek ve
vzduchu než in vitro, ale i zde při aplikaci roz-
tcků je baktericidní účinek prokazatelný —
MULJAVSKAJA (28). Při vdechování triethylen-
glykolu Se uplatňují jeho antibiotické vlastnosti
(PRIGAL). Velmi zajímavé je zjištění autorů
TWORT, BAKER (1940). podle nichž cigaretový
dým inaktivuje desinfekční účinek aerosolů (9).

V další etapě byly prověřovány možnosti vy-
užití desinfekčnich vlastností řady výše uvede-
ných prostředků při jejich odpařování. Od po-
čátečního odpařování formalinu, jehož bakteri-
cidní vlastnosti byly podrobovány četným kri-
tickým připomínkám a jehož často Selhávající
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desinfekční účinek byl způsoben nedodržováním
Základních podmínek účinnosti par formalinu, až
po odpařování novějších chemických látek.
U odpařovaných látek jsou částice aerosolu po-
měrně uniformní co do velikosti, je však třeba
sledovat teplotu, aby nedošlo k chemickým změ-
nám odpařované látky. Byl také zkoušen bakte-
ricidní účinek glykolů, odpařovaných při teplotě
20° C, Stejně jako resorcinů a alfa hydroxykyse—
lin — RAŠKA (54). V poslednî době Se objevují
práce, Sledujicí příznivý baktericidní účinek
aerosolů různých olejů S desinfekčními pro-
Středky, aplikované atomisery různého typu (5),
nebo rozprašování etherických olejů, které Se
však pro Svoji toxicitu a štiplavý Zápach nehodí
k desinfekci uzavřených prostorů — KELLNER,
KOBER (19).

Použití desinfekčních aerosolů k desinfekci
povrchu předmětů dává většinou lepší výsledky
než pouhé omývání, poprášení nebo postřik —
BADANOV (5) a KERN (20). Nedosahuje však
takového baktericidního účinku na mikroorga-
nismy na povrchu předmětů jako na Zárodky
rozptýlené ve vzduchu. Tak docházíme k tomu,
že použití některých běžných desinfekčních pro-
Středků, vhodných k desinfekci ovzduší, jako
např. chloramin, dává Selhávající výsledky při
aplikaci aerosolu na kontaminovaný povrch -
GILLE (5). A naopak je známo, že účinek někte-
rých chemických látek v roztoku in vitro nepři-
pouští určitý závěr o jejich použitelnosti ve for-
mě desinfekčního aerosolu — HÖSEL (17), jako
např. při rozprašování fenolu podle Listera.

Účinný aerosol by měl však působit jak na
mikroby vznášející Se ve vzduchu, tak i ulpí-
vající na povrchu předmětů. Některé vyšší gly-
koly vyhovují tomuto požadavku — FULTON
(12).

Využití baktericidního účinku plynného chloru
má Svoji historii. Již v první polovině 19. Sto-
letí bylo nařizováno, především v oblasti vete-
rinární praxe, polévání chlorového vápna kyse-
linou Sírovou. Jindy byla v uzavřených stájích
nalévána kyselina Sírová na Sůl atd. (18). Plynný
chlor je k desinfekci vzduchu doporučován řa-
dou autorů (DOUGLAS, HILL, SMITH, LIDWEL),
je však upozorňováno na hlavní nedostatky, tj.
Zápach, Snížená účinnost v přítomnosti organic-
kých látek a při nízké relativní vlhkosti vzdu-
chu; koroduje kovy.

Z jiných plynů přichází k uplatnění v desin-
fekci ethylenoxyd. Má tu přednost, že ve vodě
a vzduchu hydrolysuje v nejedovatý ethylen-
glykokol, což je výhodné především pro desin-
fekci potravin. Stejně důležité je pozorování, že
ethylenoxyd prochází fóliemi Z umělých hmot
(26). Na mykocidní účinek ethylenoxydu upo-
zornili — NOSEK, DVOŘÁK (50). LAMMERS a
GEWALT se Stavějí Skepticky k použití Samot-
ného ethylenoxydu v desinfekční praxi, protože
vyžaduje určitých technických Zařízení, výsled-
ky jsou nejisté a práce S ním není bez nebez-
pečí. Doporučuji pak Směs ethylenoxydu S kys-
ličníkem uhličitým v poměru 1:9 pod tlakem
5-6 atm. a teplotě 45-85o C (27). Vcelku však
platí, že desinfekční účinek plynů a par Se uplat-

ňuje hlavně proti vegetativním formám, spory
jsou Značně odolnější.

Některými autory bývá navrhováno využití
baktericidních vlastností ozónu k desinfekci
vzduchu. Podle BRINGMANNA (7), (8) působí
i na Spory. GUST, MAAS (16) však nepovažují
ozón Za vhodný prostředek k desinfekci vzdu-
chu. Na zárodky S organickým obalem působí

VVłaž při vyssich koncentracích.
Samostatnou kapitolu v desinfekci ovzduší

tvoří využití baktericidních vlastností ultrafia-`
lových paprsků. Tento úsek desinfekce je dnes
již Značně rozpracován, ale je vhodný pouze
k desinfekci uzavřených prostorů a ve volném
ovzduší Se uplatňuje jen jako jeden Z výše Ohod-
nocených biologických faktorů. Je doporučována
též kombinace nepřímého ozáření ultrafialovými
paprsky a spraye triethylenglykolu. Tímto Způ-
Sobem bylo dosaženo poklesu běžných kmenů Ze
78,8 0/0 na 21,5 O/0 [GRUN (15)].

Nejméně rozpracovány jsou otázky praktic-
kého využití baktericidních fumigancií. Přestože
právě na tomto úseku můžeme nahlédnout do
vzdálené historie a Snad i do prvních počátků
desinfekce vůbec, nedošlo použití baktericidních
dýmů zatím většího praktického uplatnění -
BOYD (16); V dobách moru byly domy vykuřo-
vány pryskyřičným dřevem, jalovcem, levandulí,
rozmarýnou a jehličím, dehtem a Sírou, později
i Zapáleným Střelným prachem. Do této kate-
gorie je možno Zařadit i používání kadidla při
náboženských Obřadech — WELLS (45). Empi-
rický charakter těchto Zákroků byl vystřídán
v posledních desítiletích i mikrobiologickým po-
tvrzením baktericidní aktivity různých kouřů a
dýmů. Např. kouř Získaný spalováním papíru,
tabáku, trávy aj. hubil do 5 hodin E. coli a Sar-
cinu - KLIEWE, OBERFELD (21). Podobného
účinku bylo dosaženo Spalováním pryskyřic a
olejů - REČMENSKIJ (56). Desinfekční účinek
kadidla, doutnající lepenky a tabáku prověřovali
TWORT, BAKER (1940) cit. (42). Nejlepší vý-
Sledky dávalo kadidlo. VAŠKOV široce Studoval
baktericidní účinek dýmů, Získaných Spalová-
ním papíru, vaty apod., impregnovaných různými
chemickými látkami. Stanovil, že baktericidní
účinek těchto dýmů je dán Spíše aktivitou Sa-
mého dýmu, než příměsí Zdýmované látky. Podle
REČMENSKÉHO (56) Zdesinfikoval dým získaný
Spálením 1 g Smoly Za 50 minut 5000 m3 vzdu-
chu. Účinnou Složkou Zde byly pravděpodobně
fenoly. U nás Se Zabýval Zjišťováním desinfekč-
ního a desinsekčního účinku dýmu Z doutnají-
cího jehličí KYNTERA, podle jehož výsledků do-
šlo k zahubení E. coli a Stafylococcus pyogenes
aureus Za 55-95 min. Dým Získaný odpařová-
ním kyseliny mléčné a boraxu na doutnajícím
jehličí vedl k Zahubení těchto mikrobů Za 25 mi-
nut (24).

V roce 1954 upozornili REHN a DOBROVIČ
na baktericidní účinek kyseliny dýmové na Zá-
kladě pokusů in vitro, při kterých byla sledována
její účinnost na aerosol Serratie mercescens a
doporučili tento problém k dalšímu propraco-
vání .pro případné použití této kyseliny k desin-
fekci volného ovzduší (10).
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Pozdější prověrky této látky S cílem asanace
volného terénu však ukázaly, že tato látka není
k těmto účelům dosti vhodná, hlavně pro Své
agresivní vlastnosti a malý účinek na mikroby
chráněné bílkovitým prostředím (41).

V posledních letech se setkáváme S pracemi,
které využívají různých přístrojů i improvisací
k Získání desinfekčních aerosolů co nejjemněj-
ších při technicky jednoduchém Zařízení. Jsou
Stavěny bud' na principu Strhávání účinné látky
v roztoku z trysek proudem přiváděného vzdu-
chu nebo na principu ultrarapidní centrifugy
(2), (14). Tímto Způsobem rozprašovali NAUŠ
a PETR (29) 20/0 chlorseptol ve 200/0 vodním roz-
toku glycerinu a zaznamenali pokles Zárodků
ve vzduchu o 60-90 0/0 během 50 minut. Me—
chanismus účinku vysvětlují tak, že částice
aerosolu dostávají při rozstřikování na plexi-
kotouče náboj a dojde ke spojení mezi nimi
a mikroby. Sovětští autoři použili k vytvoření
desinfekčního aerosolu spojení autokompresoru
S malířským rozprašovačem. Získali tak velikost
částic od 0,1—1 mikronu a zaznamenali vymi-
zeni Staphylococcus pyogenes aureus při 2hodi-
nové exposici po rozprášení 50/0 chloraminu při
kalkulaci 8-10 g na 1 m2 —- ODINCOV (31). Vše-
chny tyto práce zaznamenávají lepší výsledky při
menší Spotřebě desinfekčních prostředků a Zvý-
šení produktivity práce.

Uvedené prostředky a metody určené bud'
k desinfekci terénu nebo vzduchu v uzavřených
prostorech, či volného ovzduší vycházely vždy
z určitého zaměření. A i když především skupina
desinfekčních aerosolů splňuje ve Své podstatě
alespoň částečně požadavek společného účinku
na mikroby volně Se vZnášející ve vzduchu i na
mikroby Sedimentované na povrchu předmětů,
povrchu a terénu apod., není nám Známo, že by
došlo k praktickému použití těchto desinfekč-
ních aerosolů k desinfekci volného terénu.

Pro desinfekci terénu a především terénu
uměle zamořeného je třeba, aby byly vyzdvih-
nuty některé ze Základních požadavků na účin-
nost. Tak především Spektrum citlivosti musí
být co do účinku nejširší, nebot' je třeba počítat
S neznámými původci, zastoupenými jak vege-
tativními formami, tak Sporami, popřípadě viry
o neznámé resistenci. Kromě toho je nutno po-
čítat S tím, že Se v terénu prakticky nikde ne-
setkáme se Zárodky nechráněnými před Zevními
vlivy. V přirozených podmínkách budou vždy
chráněny infekčním materiálem, v podmínkách
napadení biologickými bojovými prostředky Se
budou nacházet v umělém kultivačním mediu.
Terén sám pak je takovým prostředím, které
Skýtá nekonečně možností, jež se mohou uplat-
nit jako ochrana Zárodků před vnějšími vlivy
(prach apod.).

Prostředek musí být inertní k lidskému a ži-
vočišnému organismu a pokud možno i k před-
mětu desinfekce. Při hodnocení jakosti desin-
fekčního prostředku je třeba přihlížet i k rych-
losti účinku, účinné koncentraci, vlastnostem
okySličovacím a Srážecím. Je třeba vědět, který
prostředek reaguje s přítomnými organickými
látkami a tím se jeho účinnost snižuje, nebo vy-
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tvoří-li S prostředím nové Sloučeniny, které by
mohly rušit desinfekci apod. (55).

Je známa řada prostředků s prověřeným účin-
kem i vhodnosti použití pro různé druhy desin-
fekce, avšak ideální prostředek, který by odpo-
vídal všem obecným požadavkům, dnes dosud
neexistuje. Uvedli jsme řadu prostředků a me-
tod používaných bud' k desinfekci půdy nebo
desinfekci vzduchu. Snažili jsme se také Zdů-
vodnit Základní požadavek na volbu prostředku
pro desinfekci volného terénu, tj. Společný úči-
nek na mikroby vZnášející Se ve vzduchu i na
mikroby sedimentované na samém povrchu te-
rénu a všech předmětů na něm Se nacházejících.

Je běžně známa Skutečnost, že mikroby volně
Se vZnášející ve vzduchu jsou mnohem přístup-
nější desinfekčnímu účinku než mikroby, které
Sedimentovaly, popřípadě ulpěly na povrchu růz-
ných předmětů. Tuto skutečnost jsme Si i my
při své několikaleté práci s desinfekčními aero-
Soly opět potvrzovali. Zdálo by Se, že by bylo
tedy účelnější Zaměřit Svoji pozornost přede-
vším na rychlé zničení zárodků, pokud Se ještě
vZnášejí ve vzduchu. V praxi ovšem musíme po-
čítat i Se sedimentací mikrobů a S tím, že po-
Stupně kontaminují —— pokud do té doby přežijí
— i prostředí, ve kterém Se vZnášely. Při terén-
ních pokusech jsme učinili řadu pozorování, kte-
rá vedla k jednomu závěru: pohyb bakterií ve
volném ovzduší probíhá podle určitých Zákoní-
tostí a pod přímým vlivem meteorologické situa-
ce (Vítr, relativní vlhkost vzduchu, teplota apod.)
a lze jej jen s obtížemi v celém rozsahu Zastih-
nout, a to ještě jen v experimentálních podmín-
kách. Při uplatnění taktických hledisek by to
pak bylo ještě obtížnější, prakticky neuskuteč-
nitelné. Je třeba proto vždy počítat s konečnou
kontaminaci terénu a při snaze najít vhodný
desinfekční prostředek je pak nutno vycházet
především z hlediska účinku na mikroorganismy
usazené na terénu. Přitom však nelze pomíjet
ani přízemní vrstvy vzduchu, které mohou být
kontaminovány bud' primárně, nebo ještě častěji
sekundárně. To už ovšem bude záviset spíše než
na prostředku, na Způsobu jeho aplikace, proto-
že Se dá předpokládat účinek na mikroby volně
rozptýlené, bude-li prokázána jeho účinnost na
mikroby sedimentované.

Uvážíme-li všechny problémy výše Zmíněné,
které jsou před námi při řešení desinfekce vol-
ného terénu, tj. členitost povrchu a těžká Zasa-
žitelnost všech součástí povrchu terénu, tech-
nické obtíže a vysoké materiální požadavky,
objevuje se cesta, po které je možno dojít k žá-
doucím výsledkům. Takovou cestou Se nám jeví
použití baktericidního dýmu. Vzhledem k fysi—
kâlnë technickým vlastnostem dýmu a technic-
kým možnostem jeho aplikace můžeme počítat
s mnohem důkladnějším a rychlejším proniknu-
tím do všech míst příslušného terénu, při nepo-
měrně jdenodušších požadavcích na obsluhu a
dávkování a Současně můžeme počítat i S des-
infekcí přízemních vrstev vzduchu, což by mělo
přirozeně nesmírný praktický význam. Do des-
inSekční praxe již tyto metody pronikly a jsou
Stále více uplatňovány, nebot' fumigantní in-
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sekticidni prostředky jsou již řadu let ve vel-
kém vyráběny (např. Nerafum). Pokud jde
o baktericidní dýmy a Zejména jejich využití při
asanaci terénu, jsou vzácné i literární údaje a
v praxi se, pokud je nám Známo, Zatím neužívají.
Pokus o řešení této otázky je předmětem samo-
statné práce.

Souhrn

Popsán přehled dosavadních možností desin-
fekce terénu, která se v praxi omezuje většinou
jen na desinfekci půdy. Desinfekce vzduchu je
prováděna samostatně. Autor je toho názoru, že
desinfekce volného terénu musí Zabezpečovat
jak terén, tak přízemní vrstvy vzduchu součas-
ně, což může vyřešit nejlépe baktericidní dým.

PesıoMe - II qac'rh

ABTop aBoımT nepeqh Bcex HMeIoIIıI/Ixcfl B Ha-
cToHuIee BpeMH BoaMomHocTeň fleameKIım/I MecT-
HocTH, KoTopaH, oJIHaKo, Ha npaKTHKe orpaHHqK-
BaeTcfl B öoJIhmI/IHcTBe cJIyqaeB nesHHmeKnI/IeÍ/'I Iroq-
BbI. Ilesnmbemma Boaflyxa ocyuıecTBJIHeTcfl camo-
CTOHTCJIBHO. ABTop nplmepHmBaeTca MHCHPIH, qTo
H63HH(1)eKuI/IH oTKphIToñ MecTHocTH JıoJDKHa oöecne-
qI/ITL KaK nqy, TaK oıIHoeMeHHo H HanaeMHhIe
cIIoI/I Bosnyxa. JIqIIe Bcero Mo>ł<Ho peumTh aToT Bo-
IIpoc, npnMeHHB 6aKTepI/IouI/IILHLIÍ/'I ııhIM.

Summary — Part II

The present possibilities of terrain disinfection,
which in practice is mostly restricted merely to
ground disinfection, is reviewed. Disinfection of air
is carried out separately. The author believes that
disinfection of the open terrain must safeguard simul-
taneously the ground and the low air layers above it.
This can be best accomplished by a bactericidal fume.
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