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MŮŽEME BÝT SKUTEČNĚ SPOKOJENI SE ZDRAVOTNICKÝMI VĚDOMOŠTMI BRANCŮ?
(K článku MUDr. P. Dostala)

Major MUDr. Zdeněk HOTTMAR

Ve 4. čísle Vojenských Zdravotnických listů
Z r. 1960 píše MUDr. P. Dostál o Svých Zkuše-
nostech Z průzkumu Zdravotního uvědomění
branců V uplynulých dvou letech.

Je třeba vítat každou práci, která se Zabývá
tak Závažnou tematikou, jako je Stav“ a Vývoj
Zdravotního uvědomění mužů, kteří nastupují
vojenskou Základní Službu. Pro vhodnou, aktu-

ální a přiměřenou Zdravotnickou osvětu ve voj-
Sku je třeba dobrých Základů, k nimž bezpochy-
by patří hluboký výzkum Zdravotnických vědo-
mostí branců. V tomto Smyslu nutno vyzved-
nout snahu MUDr. P. Dostala a ocenit jeho pří-
spěvek k problematice Zdravotnickoosvětového
průzkumu mezi branci.

Méně však můžeme souhlasit S obsahem jeho
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práce. Závěry, k nimž autor dospěl, odporují
totiž Zcela Všem dosavadním Výsledkům, které
byly Získány širokým průzkumem Zdravotnic-
kých Vědomosti povolanců, prováděným v naší
armádě V letech 1956-1960. Autorovy Závěry
mimo-to odporují zkušenostem, které mají Vo-
jenští lékaři ze Své práce u útvarů, a jsou do
jisté míry i v rozporu S tím, co Zjistili pracov-
níci ČS. ústavu Zdravotnické osvěty při Svém
průzkumu Zdravotního uvědomění pracovních
Záloh.

Je Skutečně nemožné Souhlasit s autorem, že
by v representativní Skupině branců měly plné
tři čtvrtiny výborné teoretické Znalosti (!), byt'
třeba jen v některém úseku hygieny nebo epi-
demiologie. I kdyby výsledky výzkumu prová-
děného V tétoı tematice již léta ve vojSku ne-
byly k dispozici, je každému, kdo nějakým Způ-
Sobem pracoval Ve Zdravotnické Výchově a osvě-
tě S Vojáky 1. ročníku, na první pohled tento
údaj nevěrohodný. Stejně tak Výzkum Zdravot-
ního uvědomění vojsk, prováděný příslušníky
katedry vojenské hygieny VLVDÚ JEVP v Hrad-
ci Králové více než 4 roky ve vojenském terénu,
dokazuje na velmi početném materiálu bohužel
opak. Výsledky Získané od několika tisíc po-
Volanců a důkladně Statistický Zpracované po-
tvrzují, že jen 25 0/0 povolanců má tako-vé Zcela
Základní Zdravotnické Znalosti, které je možno
prohlásit Za dobré nebo Výborné. Naopak — da-
leko největší část povolanců svými Základními
zdravotnickými Znalostmi představuje méně než
očekávaný průměr. To je Skutečnost, kterou
jsme dokazovali ve svých pracích publikovaných
od r. 1958 Ve Vojenských Zdravotnických liS-
tech, Sborníku II. Liškutínových hygienických
dnů, v Praktickém lékaři, na různých vědeckých

konferencích apod. Četné naše diskuse Se Zdra-
Votnickými pracovníky občanského i vojenské-
ho terénu, Stejně tak i další práce jiných 'pra-
covišt', které popisují vývoj Zdravotního uvědo-
mění našich mladých lidí, nás přesvědčují Stále
Více o tom, že máme ještě daleko k tomu, aby-
chom mohli být Se základními Zdravotnickými
vědomostmi dvacetiletých mužů Spokojeni.
MUDr. P. Dostál ve Svém. článku chtě nechtě
dokazuje opak.

Kde je chyba? — Soudime, že chyba Vězí
především v tom, že autor vyvozuje Z příliš niz.-
kého počtu výsledků nevhodné Závěry. Dotazník,
který obsahuje pouze 1—2 otázky, nemůže nikdy
dát uspokojující odpověd' na to, Zda brancovy
Zdravotnické vědomosti jsou Skutečně výborné,
či nikoliv. Takto nelze dedukovat Zvláště tehdy,
jde-li o autorem úzce vymezenou, vybranou
otázku. Na druhé Straně nelze Z úzce vybrané
„hygienické“ tematiky generalizovat a mluvit
o výborných teoretických „hygienických“ Zna-
lostech tak, jak to činí autor v hlavní Stati a
souhrnu své práce. MUDr. P. Dostál Zpracoval

při Svém průzkumu Zdravotnických Znalostí a
hygienických návyků branců asi 800_1600 od-
povědí. Naproti tomu jiná pracoviště, která Se
Stejným problémem Zabývají, jako např. katedra
Vojenské hygieny VLVDÚ JEVP, Získala a hod-
notila až 40.000 odpovědí, jak ukazují publikace
V odborném tisku. V takových případech lze již.
Skutečně odpovědněji stanovit směrodatné vý-
sledky, i když _ a to nutno podtrhnout — ani
V tomto případě nelze Vždy psát v Souhrnu prá-
ce takové kategorické Soudy, jak je čteme v prá-
ci MUDr. P. Dostála.

V téže práci nám dále chybí pro posouzení Zís-
kaných výsledků velmi důležitá Stat', a to popis
zvolené metodiky, Znění položených otázek atd.
Chybí ,nám údaje o tom, Zda branci dotazníky
vyplňovali odděleně, aby Se Vzájemně nemohli
dorozumívat, zda již předem neznali otázky od
těch, kteří na ně odpovídali dříve apod. Nejsou
rovněž uvedena kritéria hodnocení odpovědí.

Není běžná ani autorem používaná terminolo-
gie. Zdravotnickoosvětový průzkum je zaměňo-
Ván hygienickým průzkumem, nejsou dosti jasně
rozlišovány Zdravotnické Vědomosti a doved-
nosti od hygienických návyků branců atd. Ter-
mín „hygienický“ je v práci Vůbec často použit
nevhodně, především tam, kde opisuje termín
„Zdravotnický nebo Zdravotnickoosvětový“. Tato
nedůslednost Začíná již V titulu práce.

V neposlední řadě překvapuje i autorem uvá-
děný Seznam použitého písemnictví. Přestože
práce jedná z valné části o průzkumu Zdravot-
ního uvědomění a zabývá Se tak Zcela jasně
otázkami Zdravotnické osvěty, není v tomto Se-
Znamu uvedena žádná práce Z oboru Zdravot-
nické osvěty, především z jejího Výzkumu. Zmí-
něné publikace jsou v naší literatuře již četné
(Adamec, Šrámková, Vodrážka, Ganický, Van-
čurová a další V občanském Zdravotnictví, práce
z výzkumu zdravotního uvědomění povolanců
publikované již dříve ve Voj. Zdrav. listech a
jinde, materiály Z 1. celostátní konference zdra-
Votnické osvěty V Praze atd.); mohou být Velmi
dobře použity při přípravě průzkumu Zdravotní-
ho uvědomění branců ještě před jejich nástu-
pem vojenské 'Základní Služby.

Cílem našich připomínek je odstranit pochy-
by a nejasnosti, které Se mohou objevit u těch
čtenářů, kteří znají výsledky Z průzkumu zdra-
votnických vědomostí povolanců publikované již
dříve v tomto časopise nebo na různých konfe-
rencích vojenských a občanských lékařů.

Nechceme :práci MUDr. P. Dostála odso'udit.
To by bylo“ nespravedlivé, nebot' práce Své opráv-
nění jistě má. Sami dále Víme, jak obtížně se
Výsledky Ve výzkumu Zdravotního uvědomění
získávají. Chceme však upozornit autora na
chyby, které mu hrozí jak při výběru metodik,
tak i při formulování Závěrů Ze získaných vý-
Sledků.


