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DISKUSE

361.11:355.21

MUZEME BYT SKUTECNE SPOKOJENI SE ZDRAVOTNICKYMI VEDOMOSTMI BRANCU?
(K ¢lanku MUDr. P. Dostala)

Major MUDr. Zdenék HOTTMAR

Ve 4. Cisle Vojenskych zdravotnickych lista
z r. 1960 piSe MUDr. P. Dostél o svych zkuSe-
nostech z pruzkumu zdravotniho uvédomeéni
branci v uplynulych dvou letech.

Je treba vitat kazdou praci, kterd se zabyva
tak zavaznou tematikou, jako je stav a vyvoj
zdravotniho uvédoméni muzd, kteri nastupuji
vojenskou zakladni sluZzbu. Pro vhodnou, aktu-

alni a pfiméfenou zdravotnickou osvétu ve voj-
sku je tfeba dobrych zdklad®, k nimz bezpochy-
by patfi hluboky vyzkum zdravotnickych védo-
mosti branc. V tomto smyslu nutno vyzved-
nout snahu MUDr. P. Dostala a ocenit jeho pri-
spévek k problematice zdravotnickoosvétového
prizkumu mezi branci.

Méné vSak muzeme souhlasit s obsahem jeho
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prace. Zavéry, k nimz autor dospél, odporuji
totiZz zcela vSem dosavadnim vysledkim, které
byly ziskdny Sirokym prlzkumem zdravotnic-
kych védomosti povolancl, provadénym v nasi
armadé v letech 1956—1960. Autorovy zavéry
mimoto odporuji zkuSenostem, které maji vo-
jensti lékari ze své prace u UtvarQ, a jsou do
jisté miry i v rozporu s tim, co zjistili pracov-
nici Cs. Gstavu zdravotnické osvéty pfi svém
prizkumu zdravotniho uvédoméni pracovnich
zaloh.

Je skute¢né nemozné souhlasit s autorem, Ze
by v representativni skupiné branci mély plné
tri ¢tvrtiny vyborné teoretické znalosti (!), byt
tfeba jen v nékterém tuseku hygieny nebo epi-
demiologie. I kdyby vysledky vyzkumu prova-
déného v této tematice jiz 1éta ve vojsku ne-
byly k dispozici, je kazdému, kdo néjakym zpl-
sobem pracoval ve zdravotnické vychoveé a osvé-
té s vojaky 1. ro¢niku, na prvni pohled tento
idaj nevérohodny. Stejné tak vyzkum zdravot-
niho uvédoméni vojsk, provadény prisluSniky
katedry vojenské hygieny VLVDU JEvVP v Hrad-
ci Kralové vice nez 4 roky ve vojenském terénu,
dokazuje na velmi poCetném materiadlu bohuzel
opak. Vysledky ziskané od nékolika tisic po-
volanci a dukladné statisticky zpracované po-
tvrzuji, Ze jen 25 % povolanct ma takové zcela
zakladni zdravotnické znalosti, které je mozno
prohlasit za dobré nebo vyborné. Naopak — da-
leko nejvétsi ¢ast povolanci svymi zakladnimi
zdravotnickymi znalostmi pfedstavuje méné nez
otekavany prumér. To je skutetnost, kterou
jsme dokazovali ve svych pracich publikovanych
od r. 1958 ve Vojenskych zdravotnickych lis-
tech, Sborniku II. LiSkutinovych hygienickych
dna, v Praktickém lékati, na riznych védeckych
‘konferencich apod. Cetné naSe diskuse se zdra-
votnickymi pracovniky obcanského i vojenské-
ho terénu, stejné tak i dalSi prace jinych pra-
covist, které popisuji vyvoj zdravotniho uvédo-
méni naSich mladych lidi, nas pfesvédcuji stale
vice o tom, Ze mame jeSté daleko k tomu, aby-
chom mohli byt se zdkladnimi zdravotnickymi
védomostmi dvacetiletych muzli spokojeni.
MUDr. P. Dostal ve svém c¢lanku chté nechté
dokazuje opak.

Kde je chyba? — Soudime, Ze chyba vézi
pfedevsim v tom, Ze autor vyvozuje z prili§ niz-
kého poctu vysledk nevhodné zavéry. Dotaznik,
ktery obsahuje pouze 1—2 otdzky, nemuze nikdy
dat uspokojujici odpovéd na to, zda brancovy
zdravotnické védomosti jsou skutecné vyborné,
¢i nikoliv. Takto nelze dedukovat zvlasté tehdy,
jde-li o autorem uzce vymezenou, vybranou
otdzku. Na druhé strané nelze z Gzce vybrané
»hygienické®“ tematiky generalizovat a mluvit
o vybornych teoretickych ,hygienickych* zna-
lostech tak, jak to ¢ini autor v hlavni stati a
souhrnu své prace. MUDr. P. Dostal zpracoval

pri svém prizkumu zdravotnickych znalosti a
hygienickych navykd branca asi 800—1600 od-
povédi. Naproti tomu jind pracoviSté, ktera se
stejnym problémem zabyvaji, jako napt. katedra
vojenské hygieny VLVDU JEvVP, ziskala a hod-
notila az 40.000 odpovédi, jak ukazuji publikace
v odborném tisku. V takovych pripadech lze jiz
skutetné odpovédnéji stanovit smérodatné vy-
sledky, i kdyZ — a to nutno podtrhnout — ani
v tomto pripadé nelze vzdy psat v souhrnu pra-
ce takové kategorické soudy, jak je Cteme v pra-
ci MUDr. P. Dostéla.

V téZe praci nam dale chybi pro posouzeni zis-
kanych vysledka velmi dilezita stat, a to popis
zvolené metodiky, znéni poloZenych otazek atd.
Chybi ndm udaje o tom, zda branci dotazniky
vypliiovali oddélené, aby se vziajemné nemohli
dorozumivat, zda jiz pfedem neznali otdzky od
téch, ktefi na né odpovidali dfive apod. Nejsou
rovnéz uvedena kritéria hodnoceni odpovédi.

Neni bézna ani autorem pouzivana terminolo-
gie. Zdravotnickoosvétovy prizkum je zameérno-
van hygienickym prizkumem, nejsou dosti jasné
rozliSovany zdravotnické védomosti a doved-
nosti od hygienickych navyka branct atd. Ter-
min ,hygienicky* je v préci viibec ¢asto pouZit
nevhodné, predevSim tam, kde opisuje termin
»zdravotnicky nebo zdravotnickoosvétovy“. Tato
neduslednost zacing jiz v titulu prace.

V neposledni fadé prekvapuje i autorem uva-
dény seznam pouzitého pisemnictvi. Prestoze
prace jedna z valné ¢asti o prizkumu zdravot-
niho uvédomeéni a zabyva se tak zcela jasné
otazkami zdravotnické osvéty, neni v tomto se-
znamu uvedena zadna prace z oboru zdravot-
nické osvéty, predevsim z jejiho vyzkumu. Zmi-
néné publikace jsou v na$i literatufe jiz Cetné
(Adamec, Sramkova, Vodrazka, Ganicky, Van-
¢urova a dalsi v obcanském zdravotnictvi, prace
z vyzkumu zdravotniho uv8doméni povolanct
publikované jiz dfive ve Voj. zdrav. listech a
jinde, materialy z 1. celostatni konference zdra-
votnické osvéty v Praze atd.); mohou byt velmi
dobf'e pouzity pfi pfipravé prizkumu zdravotni-
ho uvédomeéni brancd jeSté pred jejich nastu-
pem vojenské zakladni sluzby.

Cilem naSich pripominek je odstranit pochy-
by a nejasnosti, které se mohou objevit u téch
Ctenafl, ktefi znaji vysledky z pruzkumu zdra-
votnickych védomosti povolanct publikované jiz
drive v tomto ¢asopise nebo na rtznych konfe-
rencich vojenskych a obc¢anskych lékat.

Nechceme praci MUDr. P. Dostala odsoudit.
To by bylo nespravedlivé, nebot préace své oprav-
néni jisté ma. Sami déle vime, jak obtiZzné se
vysledky ve vyzkumu zdravotniho uvédoméni
ziskdvaji. Chceme vSak upozornit autora na
chyby, které mu hrozi jak pfi vybéru metodik,
tak i pri formulovani zavéri ze ziskanych vy-
sledkd.



