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SLEDOVANI REPELENTNIHO UCINKU DIMETYLFTALATU NA VES SATNI

A NA KOMARY RODU AEDES

Podplukovnik dr. med. Zbigniew ZOLTOWSKI

I. Ovod

Z cetnych obscné zndmych repelentnich pro-
stfedkdl proti hmyzu sajicimu krev je v Polsku
dosaZitelny toliko dimetylftaldt (DFP). Labora-
torni i terénni hodnoceni tohoto pfipravku bylo
mnohokrat provddé&no. Aplewhite a Gross (1)
dokézali v sérii odpovédn& konanych pokust
jeho u&innost p¥i ochrané pi¥ed boddnim komarh
(Culicidae) a pakomérctt (Ceratopogonidae).
King (7) se ve své préaci o repelentech rovné&z
zmifiuje o DFP, povaZuje jej za jeden z nejlep-
Sich repelentnich prostfedkli uZivanych v dob&
II. svétové valky americkou arméddou proti kl1is-
tatim (Ixodidae), blechdm (Aphaniptera) i sa-
metkdm (Trombiculidae). King soudasné& hovoii
0 tom, Ze DFP se uZivd nejen na povrchovy na-
tér kliZe, ale i k impregnaci od&vii (20% roztok
v 96% etanolu v mnoZstvi okolo 5 % véahy odég-
vu, ktery hodlame impregnovat). Tkaniny za-
chovavaji repelentni vlastnosti po dobu 16 ho-
din a po dobu 27 dnd, jestliZe neni odév no$en.
Je tfeba dodat, Ye odé&v impregnovany DFP vy-
konal v americké arm&dé platné sluZby proti
hore¢ce cucugamu$i a jinm nemocem piena-
Senym rozto¢i. Tohoto odévu vyuZivali nejen vo-
jaci, ale — jak uvadi King — téZ personédl hy-
gienicko-protiepidemickych oddild pfi riznych
zékrocich, hlavné pi#i dezinsekénich pracich
v terénu. Travis a Carrol (29) potvrdili vhod-
nost DFP v ohniscich Zluté zimnice, Smith a spol.
(20) proti komarim (Anophelini) v ohniscich
malarie, Bene§ a Vojacek (34) proti koméarim
z rodu Aédes ve stfedni Evropé. DFP i jiné latky
tohoto typu (nebo jejich smési) byly rovnéz
sledovéany, pokud jde o repelentni Géinek proti
mouchédm (Musca domestica) (Trawis a Smith
28), proti kliStatim Dermacentor andersoni,
kterda byla nakaZena skvrnivkou Skalistych hor
(Cole a Lloyd 2), proti muchnickdm (Simulli-
dae), zplsobujicim tzv. ,harare“ dobytka i lidi
(Travis, Smith a Madden 27) a nakonec proti
Svablim (Periplaneta) (Goodhue a Tissol 6]).
VSichni jmenovani autofi ziskali svoje vysledky
pfi sledovani tudinku na komary a kliStata. V do-
stupné literatufe jsem nenaSel Zadné zminky
o tom, zda DFP nebo jiné 1adtky podobného tGéinu
byly zkouSeny jako vhodné v boji proti vsi
Satni. AvSak fada pozorovédni vySe citovaného
Kinga (impregnace odévu repelentnimi latkami)

opraviiuje povazZovat tuto koncepci za reélnou.
Jeji ovéreni bylo prvnim cilem této prace, kteréa
mé za ukol dat celkovy pohled na obecné& po-
uZivané zptisoby, jeZ zabraiiuji $ifeni vSi Satni
zvlasté u vojenskych oddilii, které musi pobyvat
kratkou dobu v zavSiveném prostiedi; ddle pak
u personélu dezinfekénich a koupacich oddild,
ktery je zaméstndn pfi zdravotnickych a jinych
zatizenich.

Druhym cilem této prace bylo sledovat me-
chanismus a silu G¢inu DFP naSi produkce na
koméary rodu Aédes v Polsku. Po dohodé& s vo-
jenskymi sloZkami byl tento preparéat roztirdn
vojdktim pfimo na kiZi, aby se zjistilo, zda jde
o repelent kontaktni, ¢i zda jeho G&innost z4leZi
v odpafovani. Bylo dale provddéno jeho sledo-
vani za laboratornich podminek na riznych
druzich komaéara.

II. Material a metodika
A. Ochrana proti vsi satni

Pokusy se provadély v laboratornich podmin-
kach. PouZivali jsme osmidenni imédga vsi Satni
obojiho pohlavi, kterd pochdzela z vlastnich
chovi. Koncentrovany DFP byl od fy Boryszew,
série 57055, &. vys.: 2392/55 L. J. W. 1391. Zkou-
Seli jsme jednak koncentrovany DFP a jednak
5% a 20% roztoky v 96 % etanolu. Déle bylo
pouZito bavlnéné tkaniny (koSilové) oznadené
»FB-80“, kterd byla impregnovadna vy3e zming-
nymi roztoky. L4tka byla nasycena roztokem
DFP v mnoZstvi 5% na celkovou vahu podle
predpisu, ktery uvedl King (7). Tkanina nasékla
DFP byla suSena pfi teplot& 180 C po dobu 30
minut. Jako kontrolni slouZil vzorek téZe tka-
niny pfipravené stejnym zplisobem s 96% eta-
nolem. Vlastni provedeni pokusu si vyZadalo ori-
ginalni metodiky pfizptisobené k biologii vSi
Satni (Zoltowski 31). Do dlouhé klicky na vSsi
podle Weigla (20x55 mm]) byl vloZen obdélnik
z platna ,FB-80“, pokryvajici dno klicky, ktery
byl nasycen odpovidajicim roztokem DFP, a na
jeho povrch byl dén stejny obdélnik ze sukna
vojenské uniformy. Stejnym zplisobem byly
upraveny 3 klicky a platéné vlozky byly impreg-
novany koncentrovanou latkou 20 % a 5 % roz-
tokem DFP. Kontrolni &tvrtd klicka obsahovala
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plat&nou vloZzku nasycenou rozpoustédlem, 96%
etanolem. Do kaZdé klicky bylo vpus$téno 50
exempldrd 8dennich imég v3i Satni, kterd hla-
dovéla 24 hodiny. Po uzavieni byly klicky dény
na hostitele na dobu 12 hodin. Tak byly v poku-
su upraveny podminky podobné pfirozenému
stavu. V intervalech po 60 min. bylo kontrolo-
vadno mnoZstvi v§i, které jsou na sitce na platné
i vné na povrchu sukna nebo na drevénych des-
tickach klicky. Ziskand ¢isla byla sectena,
souCty porovnavény a vyjadfeny v procentech
mnoZstvi v8i pozorovanych po dobu 12 hodin.
Bylo shledédno, Ze s jistym pribliZenim procent
jsou tato &isla soucasn& mirou ¢asu pobytu vsi
na dané vrstvé v pokusu trvajicim 12 hodin.
Predpoklada se, plisobi-li nasycend vrstva dané
koncentrace DFP na ve$ Satni repelentné&, mnoZz-
stvi v8i Satnich pozorované na ni musi byt men-
81 neZ pfi kontrole a soucasné& celkovy cas po-
bytu v8i na této vrstvé musi byt kratS$i neZ pfi
kontrole.

B. Ochrana kolektivu pied s4nim komardi z rodu Aédes

Sledovéni bylo provddéno v terénu v prib&hu
srpna a zaFf 1957 na okraji rozbahnéné Casti
lesni rezervace v , Lese Kampinovském" (Polsko,
kraj VarSavsky). Vybrand lokalita oznacovana
dédle symbolem 2B z hlediska fytocenologického
predstavovala borovo-dubovo-habrovy les s pod-
rostem kiovi a samovysevu (viz Kobendzy 8)
,Pineto-vaccinetum myrtilli et Querceto-carpi-
netum®, Terén lokality tvofil kotlinu o priméru
asi 40 m, ktera byla obklopena zemnim valem
2—3 m siln& pokrytym rostlinstvem. Severni
okraj kotliny byl niZ§i a bezprostfedné p¥iléhal
k rozlehlému mokFavisku. V okruhu sledovani
uroveii spodni vody kolisala od 10 do 25 cm pod
povrchem. Teplota a vlhkost vzduchu byla re-
gistrovdna stdlym automatickym zadpisem za po-
moci termohygrografu. Naletujici komé&ri byli
hodnoceni na lokalité 2B kvalitativné i kvantita-
tivn&. Charakteristika mnoZstvi byla hodnocena
ze sérif odlovi na ,vnadidlo“ (&lov&k) pod pfe-
nosnou moskitiérou (Dabrowska a Tarwid 3).
Za timto dcelem byla moskitiéra otevirdna kaZ-
dou hodinu na dobu 15 minut a pozorovan nalet
komadri na &lovéka, ktery klidné pod ni sedél —
byl obleden pouze do bilého bavinéného tricka,
meél plat&né zelené kalhoty a vysoké boty. V téZe
dob& byli komé&¥i loveni exhaustory podle Luka-
siaka (11), a to ti, kteFi atakovali ,vnadidlo® na
obou paZich a po spust&ni moskitiéry na celém
vnadidle. Takto ulovené koméry jsme konzervo-
vali ve zkumavkéach 60% etanolem. Na etiketdch
jsme zapisovali datum a hodinu odlovu a takeé
mnoZstvi komérd ulovenych za dobu 15 min. na
obou paZich vnadidla (&initel zlomku) a po spus-
téni moskitiéry na jeho celku (jmenovatel zlom-
ku). MnoZstvi komérd, ktefi napadali na vna-
didla po dobu 1 hodiny po rozieSeni zlomku bylo
vice neZ 4. Odchyty tohoto typu byly provadény
v 7dennich odstupech v terminu od 2. srpna do
30. za¥f 1957. 2 prvé (2.aZ 3. srpna 1957 a rovné&Z
9. aZ 10. srpna 1957) mé&ly vymezit kolisani agre-
sivity komér® v délce doby a obsahovaly dlovky

za 24 hodin (od 8.00 do 8.00 néasledujiciho dne).
Sedm dal$ich (16. 8., 17. 8., 24. 8., 30. 8., 7. 9.,
14. 9., 24. 9., 30. 9.) slouZilo pro vymezeni stfed-
niho kolisdni agresivity komari po 10hodino-
vych intervalech (od 8.00 do 17.00). Komé¥i byli
loveni jednim, stejné obledenym ¢lovékem, kte-
ry pracoval s tymZ exhaustorem.

Presvédcivost metody odlovu komdrd, tj. stu-
peii skuteCnych poméri co do mnoZstvi, jaké
panuji v dané biocenéze, byla potvrzena empi-
ricky a symetrii vykresti, které odpovidaji dobo-
vé dynamice komérd v paralelnich deviti pozo-
rovanich, kterd byla oddélena 7dennimi inter-
valy.

Uloveni komari byli uréovéni podle klie Sta-
kelbergova (21), Martiniho (16) a rovnéZ Rosic-
kého a Weiserova (17).

PouZity DFP byl od fy Boryszev (sérii a Cislo
viz vy3e). Byla sledovdna koncentrovand latka,
5%, 20% a 50% roztok v 96% etanolu. Tyto
koncentrace byly naneseny na paZe pouZitého
»vnadidla“ v mnoZstvi 2 ml na kiZi obnaZeného
pfedlokti. Repelentni G&in byl vyznafen c¢asem
do okamZiku, kdy zacal sat paty komdr na mis-
tech natfenych danym roztokem DFP (Apple-
withe a Gross 1). Pokus byl provddén soudasnd
za pouZiti pFenosnych moskitiér vzdalenych od
sebe o 10 m. ,Vnadidla“, kterych bylo pouZito,
byla nat¥ena odpovidajicimi koncentracemi DFP
(moskitiéra ¢. 1 — koncentrat, &. 2 — 50%, ¢&. 3
— 20 %, & 4 — 5 %). Jako kontrola byla moski-
tiéra ¢. 5 s rozpoustddlem — 96% etanolem.
KaZdou hodinu byla moskitiéra oteviena na
dobu 15 minut a zaroveii byli loveni a podéitani
komafri, ktefi napadali ruce natiené repelentem.
Po spusténi moskitiér byli pak loveni a pocitdni
na celém vnadidle. Za prtikazné bylo bréno to,
jestliZe uhrnné mnoZstvi komadrd, které nalété-
valo v dob& 60 minut na ,vnadidlo®“, se mezi se-
bou neliilo vice neZ *+ 10 %. Domnivali jsme
se, Ze jestliZe DFP je repelentem, ktery na ko-
mary phisobi svymi parami (na vzdalenost), tedy
v podminkédch pokusu thrnné mnoZstvi komar,
které napadalo v daném c¢ase na celé vnadidlo,
musi byt v jednotlivfch moskitiérdch riizné.
Nejmens$i tam, kde vnadidlo mélo predlokti na-
tfena nejvétsi koncentraci DFP a nejvétsi tam,
kde bylo vnadidlo kontrolni, které mélo pfed-
lokti natfena pouze rozpoustédlem — 96% eta-
nolem. Ve druhém pfipadé, jestliZe by se ukdazal
DFP kontaktnim repelentem, je nutno, aby se
manifestoval pouze na povrchu, kde byl nane-

‘sen, tj. na kiaZi predlokti ,vnadidla“. MnoZstvi

komdrd, ktell napadaji celek ,vnadidla“, musi
byt stéle stejné s pFihlédnutim ke kolfsani
+ 10 %. Tato vyhrada se ¥idi osobnimi vlast-
nostmi ,vnadidla“ vébicimi komary, spravnosti
obsluhy exhaustori a moskitiéry, rozdily verti-
kélniho rozloZeni pocetnosti komaért atp. Jako
nejsprdvnéjsi kritérium pro laboratorni vysled-
ky biologickych vySetfeni DFP byla pfijata nej-
mensi moZnd druhovd uéinnost na jednotlivé
druhy komért. Bylo zjiSténo, Ze druhy komé&rd
nejméné citlivé mohou pFekonédvat prekaZky,
vzniklé z tohoto repelentu, 1épe neZ jiné vzhle-
dem ke stupni rozkladu repelentni 14tky na kZi.
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III. DosaZené vysledky

A. Ochrana pFed vii $atni

Vysledky laboratornich Se-
tfeni o repelentnim wc¢inku na
ve§ Satni na platné impregno-
vaném rfiznymi koncentracemi
DFP jsou sestaveny v tabul-
kdch a grafech (tabulka 1 a 2
a graf 1 jsou pfiloZeny).

B. Ochrana p¥ed seddnim koméri
rodu Aédes

Charakteristika mnoZstvi a
druht komért rodu Aédes, na
kterych byla provaddéna sledo-
véni repelentniho Géinku jed-
notlivjch koncentraci DFP je
na pfiloZenych tabulkdch a
grafech (graf 2 aZ 5 a tabulka
3az 7).

IV. Diskuse
A. Ochrana proti vii Satni

Z tabulky 1—2 a rovnéZ
z grafu 1 je patrno, Ze v pod-
minkdch laboratorniho sledo-
vdni se wuplatiiuje prFirozena
aktivita vS$i Satni na c¢lovéku
(bylo pouZito klicky dané na
12 hodin na hostitele, moZno ji
povaZovat za model jednotli-
vych vrstev odévu). Pri tkani-
né impregnované DFP pilisobi
na ve$ Satni siln& repelentni
vliv. Tento vliv vzriistd s ros-
touci koncentraci DFP ve tka-

£4 :

Tabulka 1

Repelentni uéinek dimetylftaldtu na osmidenni imaga Pediculus vestimenti.
Dény stifedni vysledky ze 4 dvaceti¢tyFfhodinovych pokusi

Celkové mnoZstvi v${ pozorovanych po dobu

s 12 hod-. na:
odiny =
pozorovan{ | sftce klicky gliténé vnléi‘ni vnéjsi Celkem
dle Weigla vloZce se |strané vloZ- | strané vloZ-
100 % DFP | ky ze sukna | ky ze sukna
1 8 7 10 25 50
2 14 6 30 — 50
2 4 6 35 5 50
4 2 2 43 3 50
5 5 5 37 3 50
6 3 8 36 3 50
7 3 — 41 6 50
8 6 4 29 10 49
9 7 5 32 5 49
10 6 6 33 4 49
11 6 9 33 1 49
12 2 12 32 3 49
66=11,1% | 70=11,8% | 391=66 % | 68=11,1% | 595=100 %
Tabulka 2

Ciselny stav repelentniho u&inu rézngch koncentraci dimetylftalatu
na osmidenni imaga Pediculus vestimenti

Celkové mnoZstvi vSi pozorovanych po dobu

12 hod. na: )
Druh klicky sitce vioZce |vnitFnistra- | vnjsistra- | Celkem
né vloZky né vloZky

klicky z plétna ze sukna ze sukna
S platnem
impr. 100 %
DFP 66=11,0% | 70=11,8 % | 391=66 % | 68=11,2% |595=100 %
S platnem
impr. 20 %
DFP 68=11,7 % | 101=17 % | 329=56% | 92=15,3 % |590=100 %
S platnem
impr. 5 %
DFP 85=14,5% |225=43,6 % |103=17,6 % |141=24,3 % | 554=100 %
S platnem
kontrolnim | 85=14,5% | 258=44% | 54=9,2% |189=32,3 % |586=100 %

vnéj3i strana sukna

44

13

15
9

v
20%

5%

Graf 1. Grafické zndzornéni repelentniho Géinu dimetylftaldtu na osmidenni imdga Pediculus vestimenti
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Graf 2. Charakteristika mnoZstvi a druhu komdri v pozorované oblasti v dobé od 2. 8. do 10. 8. 1957

ning&. V rozmezi koncentrace 0—20% je vzriist re-
pelentniho Gcéinku velmi rychly. Koncentrace
20% je hranice, jejiZ pfekrodeni jiZ neznamena
podstatné zvySeni repelentniho ucéinku. Pfi po-
rovnéni s kontrolnim ¢asem pohybu v3i na im-
pregnaci s koncentrovanym DFP zkracuje se asi
3,7X. Zkracuje se také asi 2,8 X na vnitfni stra-
né sukna (tj. odvracené od impregnované tkani-
ny). VSi, na které plisobi repelentni latka, vzda-
luji se co moZno nejdéle od vrstvy impregnované
tkaniny a projevuje se to v prodlouZeni ¢asu pre-
byvéni v8i na nich asi 7,1X. Vyrazny vliv im-
pregnované tkaniny na stupeii nasdni vSi krvi
nebyl pozorovan. Vysledky vySe uvedené sveédci
o tom, Ze by oblek impregnovany DFP mohl na-
lézt uplatnéni v profylaktice v§i Satni, ktera
by slouZila vojenskym oddilim, které se musi
zdrZovat v zavSiveném prostfedi, personalu de-
sinfek¢nich a koupacich oddild, ktery je zamést-
nédn pii zdravotnickych zékrocich atp. Tyto zé-
véry bude nutno ovérit pokusem uspofddanym
v terénu.

B. Ochrana pfed bodanim komari
rodu Aédes

Pri vypracovani metodiky sledovani repelent-
niho G¢inku DFP na koméry rodu Aédes byl po-
loZen velky diraz na co nejdikladnéjSi popis
zkoumané populace komaérd. Byla proto provede-

na nejen statistickd sledovani (druhovy rozbor
v§eho materidlu uloveného v okruhu sledovéni),
ale rovnéZ dynamicka pozorovéani vzhledem k se-
zénni promeénlivosti sledované populace. Oprév-
nénost a nezbytnost takového pojeti metodického
dikazu poddva prehled vlastnich pozorovani.
JestliZe za zdklad popisu sledované populace ko-
méarit vezmeme druhové sloZeni veSkerého ma-
terialu, ktery byl uloven v celém okruhu sledo-
véni, je. v daném pfipad& takovy, jak ukazuje
graf 5. Porovname-li vysledky z predchézejici
tabulky s vysledky zoologickych sledovani popu-
lace komdri ulovenych v jednotlivych okrscich
sledovéni (tab. 2, 3 a 4), je moZno se presvédcit,
Ze populace koméara tohoto druhu v ,Lese Kam-
pinovském“ (jak poddva tab. 6) nikdy nebyla
skutecCnosti. JestliZe doddme, Ze vétSina praci za-
byvajicich se repelentnim G¢inkem DFP ma po-
pulaci komar rodu Aédes se popisuje na téZe
zéasadé jako na tab. 6 (1, 29, 34), je moZno sou-
dit, Ze autofi téchto praci operovali s teoretic-
kymi populacemi komard. Jejich skladba z hle-
diska mnoZstvi a jakosti nevychdzela ze skutec-
nosti. Metodicky rozdil tohoto druhu ztéZuje, 1épe
redeno, znemoZiiuje potvrzeni citovanych praci.
RovnéZ znemoZiiuje pozorovani jejich vysledki
farmakodynamické charakteristiky repelentil
proti komarim s vysledky ziskanymi v jinych
podminkéach. Je nutné, aby vSechny terénni pré-
ce pro sledovani repelentniho a¢inku latek proti
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komartim byly opfeny a potvrzeny dobrymi eko-
logickymi metodami.

Otdzky prlikaznosti pouZité metody pro odlov
komért na ndvnadé pod pfenosnymi moskitiéra-
mi pi#i rozdéleni celého mista sledovani na fadu
tsekl, ktery byl vySe popsdn, je moZno FeSit
staticky nebo graficky. Statisticky rozbor pri-
kaznosti kiivek rozletu komdard na tseku 2B,
které byly ziskdny v této préci empiricky, je
pfedmétem zvlaStni préace (Zoltowski 33). Na
tomto misté bylo pouZito pfevdZné jednodu-
chych kritérii prikaznosti zkouSek. Byla op¥ena
0 zdsadu, Ze touto metodou ziskany ekologicky
materidl je tehdy priikazny, jestliZe jeji opako-
véni d4 tytéZ vysledky jako zkouSky .prvni (Tar-
wid 26). JestliZe tedy mezi sebou porovname
vysledky krivek; které zobrazuji ¢asové kolisdni
intenzivnosti napaddni komér@i v jednotlivych
okrscich sledovéani (obr. 2, 3 a 4), je moZno se
lehce pfesvédcit, Ze skute¢né& odpovidaji jednot-
livgym tdseklim p¥i dvojim nebo trojim usporddéa-
ni nesporné symetrickych kfivek. Tato skutecnost
svéd¢i o tom, Ze metodika pouZitd v této praci
pro hodnoceni jakosti i mnoZstvi skute¢né popu-
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lace komdard plné odpovidd obrazu populaéni
charakteristiky koméri v tomto prostoru. Tyto
nebo jiné (statistické) metody hodnoceni pri-
kaznosti zkouSek odbéru zvifat z terénu to musi
mit vZdy na zfeteli, zvlaSté jestliZe hodnoceny
ekologicky proces neni cilem sledovéni, ale méa
byt zdkladem pro 8irSi a s nim spojené procesy
epizootologicko-epidemiologické.

Jen na okraji vlastnich sledovani se nam poda-
Iilo zachytit proces zanikéani letni populace ko-
mara Aédes cinereus Meig., kterd je vlastni pro
»Les Kampinovsky“ jako vyrazny dominant. Zjis-
tili jsme, Ze pro podzim je charakteristicky ma-
sovy vyskyt komérd Culex pipiens L. (obr. 2, 3
a 4).

Z tabulek 3,4 a 5 je vidét, Ze naneseni nevelkého
mnoZstvi DFP na kiiZi m4 na koméry rodu Aédes
silny repelentni G¢in. Jako nejlepSi pro strdzné,
kte¥i konaji sluZbu v krajich silné zamorenych
komaéry, se ukézal 50% DFP v 96% etanolu. To
Clovéku fyzicky nepracujicimu poskytuje ochranu
2 hod., resp. 4 hod. s p¥ihlédnutim k hodnoceni
5 sani koméart (Dabrowska a Tarwid 3, Tarwid
22, 23, 24, 25, Skierska 18, 19, Lukasiek 11, 12, 13,
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Graf 3. Charakteristika mnoZstvi a druhu komdri v pozo-

rované oblastt v dobé od 7. 9. do 14. 9. 1957
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Graf 4. Charakteristika mnoZstvi a druhu komdri v pozo-
_____ _rované oblasti od 7. 9. do 14. 9. 1957
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Tabulka 3 14, 15, Lachmajer 9, 10, Dymow
Vztah &asu a ochrany p¥ed prvnim bod4nfm komérd na pa¥e natfené riiznou Ska 4). V§y3e uvedeny vysledek
koncentraci dimetylftalatu je shodny s pozorovdnim Benese
a Vojacka (34). 50% etanolovy
Koncentrace DFP v % roztok DFP nemé na organis-
Sanol mus Clovéka 3Skodlivy vliv. Je
Bodénf |100% |50% [20% | 5% 96 % Poznédmka vdak nutno chrénit pfed timto
repelentem spojivkovy vak, kte-
Doba ochrany natfené kize ry je citlivy, a je nutné chréanit
, , , nékteré pfedméty z plastickych
Prvnt ko R Bt nf;‘;%, nfzf‘{%, sub. ?QX‘;/‘;I;““‘*S hmot, nap¥. z plexiskla. Nenf
sub 20 % A. vexans vyrazny vztah mezi zesilenym
sub. 5% a etanol nédletem koméri a dobou ochra-
Jinf Aédes ny pro danou koncentraci DFP
Druné  |4n12 (3nh10'|2h15|  — ~  [sme aruny nez Acdes llaf)adti'rl?n :utg’rzif b3§1 32}.&%%?2‘;
DFP ucinkuje nejen na dvou-
T¥eti 5h @’ [3h10'|2h15 — — jako vy¥e kifidlé podfddu Brachycera, ale
rovnéZ na jiny hmyz a roztoce.
Gtvrté 5ho' | 4hQ 20307 — - jako vyse Je moZné pripustit, Ze je to pro-
stfedek repelentné pisobici na
PAt6 5h0 | 4hQ |2h 30 - == jako vyse vSechny predstavitele kmene
¢lenovcl (Arthropoda), ktefi

saji krev.

Ziskané &asy ochrany pied sdnim koméri ve vySe podané tabulce, zjisténé .
dodate¢n& ve dnech 10. 8., 16. 8. a 7. 9. daly stejné vysledky s dFivéjSimi Znalosti o druhové citlivosti
pozorovanimi. Bylo rovn&Z potvrzeno, Ze z pozorovanych druh@ koméri nejvice ¢lenovclt na DFP nejsou je§té
se uplatiiuje druh A. vexans, ktery zpravidla jako prvni pfekondvéa repelentni dostate&né. P¥i vlastnich poku-

e sech bylo pozorovéno, Ze jako
prvy ze sledované populace

Tabulka 4 koméari prestal byt citlivy

Aédes vexans Meig. (tab. 3, 5).
MoZno hovofit o tom, Ze tento
druh je viibec méné& citlivy na

Ciselné vyjadieni repelentniho G&inku jednotlivych Fed&ni dimetylftalatu
naneseného na kiZi predlokti (d&inek na lesni komary)

Pom&r mnoZstvi komérd napa- DFP nez j.ini komarii, ktefi se
dajicich celého &lov&ka a pFed- D > vyskytovali na sledované loka-
Redéni Doba = . = ’

DFP ochrany do | lokti po dobu jedné hodiny po | pramér | § & lité. Je tfeba brat v tuvahu
5. bodnutf Bptynutl dusu g5 mnoZstvi pozorovdni tohoto
1hod.| 2 hod.| 3 hod.| 4 hod. |5 hod. =8 jevu. Neni zaznamendn statis-
ticky, ale potvrzuje (tab. 3, 5
100 % 5 hodin | 92:0 | 100:0| 52:1 | 60:1 | 56:3 | 72,0:1,0 | 72,0 vyrayz'né I;,krécerzi [ochra’nne]’a
50 % 4 hodiny | 84:0 | 92:0|56:3 [56:2 | — | 720:1,25 576| doby v piipad&, kdy jako prvy
20% | 25hodin |88:0 |1045| — | — | — |860:25| sa4| atakuje KkiOZi natfenou DFP.
Tento p¥ipad neni moZno jeSté
5% mintives| . s60600 16| Zddraziiovat. Tento Gkaz bude
finu S e S0 ’ je$t& podroben laboratornimu
Kontrola 68 nes | Setfeni. JestliZe se uké&Ze, Ze
etanol 96 % 15 minut 84:56(108 :56| 52 :15 | 56 :44l 56 :36| 71,2:41,4| 1,7 t(?nto druh komagﬁ”]e méné
citlivy na DFP neZ jiné, v ru-
tinnich biologickych analyzéch
nebude nutno pracovat na ob-
Tabulka 5 tiZngch terénnich diikazech,
Kontrola skutetného Casu ochrany jednotlivfch koncentraci DFP proti sdni gl hude mo¥né pracovat v la-
komérl a soufasn& druhovéd G&innost DFP proti koméarim boratornich pokusech na jed-
Doba och 1 5 bod nom druhu komAért, ktery bude
oba ochrany do prvnich § hodnutl Fedstavovat vlastnost popula-

Dﬂtﬂ& I pil pouZitf rizngch koncentraci DFP Poznédmka ge bl v Ganing terIé)nE

ozorovan *
¥ 100 %] 50% [ 20% | 5% | etanol 7 tab. 4 je patrno, Ze v hra-
nicich pouZité metody je mnoz-
9.8.1957 | 4h 50’| 4h 15°| 2h 45| — — Ve viech pifpadech s vy- stvi koméri, napadajicich v do-
"mk"t:log;‘l“:’h;efakn‘; PrVY | ps 1 hodiny pouZité vnadidlo,
vice méné stdlé a nezdleZi na
10. 8.1957 | 4h 45’| 3h 50’| 2h 30’| — — \ pi‘IpﬂdoeCh pod 100 % tom, zda paZe jsou nebo nejsou
a ZOA/°VL§{1;‘:ISPW‘7 nattené DFP. To sv&d& o tom,
’ 7e DFP nevytvafi Z&adnou
16. 8. 1957 — | 4h0Q | 2h58"| — — Jako prvy A. vexans ochrannou z6nu, ale piisobf
7.9.1957 | — — | — | mén&nezi15 Jako prvy C. pipiens vylucng kontaktné. S}edcva‘
T nou tezi podporuje vy3e zmi-
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Graf 5. Stfedni sezénni dynamika vyskytu komdri a dru-
hové sloZent pozorované populace v oblasti v dobé
od 2. 8. do 30. 9. 1957

néné skutecnost a celd rada jinych, kde bylo po-
zorovano, Ze komadri se vyhybaji jen mistu ohra-
nienému nanesenim koncentrovaného DFP na
povrchu kiiZe, avSak saji v nejbliZSim jeho okoli.
Podobny vysledek je na tab. 7. Tato pfedstavuje
intenzivnost, s jakou napadali komé&ii dvé vna-
didla, z nichZ jedno slouZilo jako kontrola a
druhé mélo obnaZené pfedlokti natfeno koncen-
trovanym DFP v mnoZstvi 2 ml na paZi.

VySe zminénd pozorovéani jsou natolik pfesni,
Ze je moZno poklddat za prokézané, Ze uGcinek
DFP je vyluéné kontaktni. Tato skutednost musi
byt brédna v tvahu pfi podédvéani instrukeci pro
praktické pouZiti DFP proti komérim. Vzhledem
k v§Se zminénym skuteCnostem je nutno zavrh-
nout v pisemnictvu uddvany zplsob impregno-
vat DFP jen okraje otvoru stanu. Proto, Ze cha-
rakter tohoto repelentu je pouze kontaktni, ne-
miZe poskytovat timto zplisobem a skute¢nd ne-
poskytuje pred koméry Zadnou ochranu. RovnéZ
se zd4 byt problematickd metoda impregnova-
nych siték s fidkymi oky (Pavlovského), ktera
mimo ¢ast nasycenou DFP nemiZe chrénit pied
komaéry. . ‘

V. Vysledky

1. Vojensky oblek impregnovany ne vys$$i neZ
20% koncentraci DFP v 96% etanolu by mohl
slouZit jako dopln&k obecn& pouZivanych zplso-
bt boje proti v8i Satni. Hodi se zvl4§t& pro upo-
tfebeni vojenskych jednotek, které musi byt

kratkodobé v zavSiveném prostiedi. Zvlast& tedy
pro potfeby persondlu, ktery pracuje pfi desin-
fekci a koupelich a pfi pracich hygienickych.

2. DFP, ktery je nanesen v odpovidajicim
mnoZstvi a koncentraci bezprostfedné na kiiZi,
mé na koméry rodu Aédes repelentni Gcin. Nej-
lepsi fedéni tohoto prepardtu podle pokusu je
50% v&hové Fedéni v 96% etanolu, které davéa
2 hodiny celkové ochrany pied sAnim komé&rd.

3. DFP pisobi na komdry vyluc¢né kontaktné;
miaZe byt tedy pouZit pouze pro takovy tcel, kte-
ry predpokldd4 tyto jeho vlastnosti.

4. Je prokazéano, Ze komédr druhu Aédes vexans
Meig. je proti DFP odolnéj3f neZ jiné druhy ko-
mard.

Tabulka 6

Priimérné druhové sloZenf populace komdértt v okruhu
pokusi v dobé& od 2. 8. — 30. 9. 1957

Druhové sloZenf komérd
ulovenych v okruhu pokust MnoZstvi %
od 2. 8. do 30. 9. 1957
Culex pipiens L. 984 65,1
Aédes cinereus Meig. 343
Aédes cantans Meig. 25
Agdes annulipes Meig. 22
Aédes vexans Meig. 12 33,7
Aédes riparius Dyar et Knab. 10
Aédes communis de Geer 10
Agdes punctor Kirby 30
Aédes excrucians Meig. 55
Thecobaldia annulata Schr. 3 0,1
Theobaldia morsitans
Culex apicalis Adams 7 0,4
Anopheles claviger Meig. 3 0,6
Anopheles maculipennis Meig.
Celkem 1510 100 %
Tabulka 7
Poletn! vyjddf¥eni kontaktntho G&inu dimetylftaldtu
na koméry
MnoZstvi komérd
Doba napadajicich vcelku
pokusi »vnadidlo“ »vnadidlo“ se 100 %
kontrolni DFP na piedlokti
1, hodina 32 36
2. hodina 48 44
3. hodina 64 64
4. hodina 56 60
5. hodina 92 84
Stfedni
hodnota 58,4 a7,
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Souhrn

Préace se zabyva vysledky laboratornich i pol-
nich sledovdni mechanismu ucinku DFP na ve§
Satni a na koméary Aédes. V pokusech se v3i Satni
bylo za pomoci specidlné zpracované laborator-
ni metody potvrzeno, Ze tkaniny impregnované
ne vy38i koncentraci neZ 20% roztokem DFP
v 96% etanolu (v mnoZstvi 5% vahy tkaniny)
plisobi na 8denni imaga vS$i siln& repelentnd.
V pokusech s komdry bylo zjiS§t&no, Ze pro hlidky
je nejlepSi pri natirdni DFP pfimo na odhalenou
k@izi 50% vahovy roztok v 96% etanolu. Tento
roztok je t¥eba pouZivat v mnoZstvi 2 ml na po-
vrch kiiZe, ktery se rovnd ploSe piredlokti dospé-

1ého clovéka. Proti komdriim se ukézal DFP jako
repelentni latka dotykového typu. Proto miZe
byt pouZivdn jen takovym zplsobem, ktery tyto
vlastnosti pfedpokldda. Impregnovat jen otvory
nebo okna stanu, popf. Fidce tkané ochranné
sitky, neni Gcelné. Neni bezpecné& zjisténo, zda
komér druhu Aédes vexans Meig. je méné citlivy
na DFP neZ Fada jinych druhG komArd. Po po-
tvrzeni tohoto pozorovédni mohl by Aédes vexans
Meig. slouZit pro rutinni anal§yzy DFP jako biolo-
gicky test, ktery by zastupoval rizné druhy ko-
méri rodu Aédes.
PreloZil pplk. RNDr. CSc. Karel Heyberger

Pisemnictvi u autora.



