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POKUS O LABORATORNI SLEDOVANI SCHOPNOSTI ANALYZY
KOMPLEXNIHO PODNETOVEHO POLE VE VZTAHU K LETECKE PRAXI

Podplukovnik MUDr. Jaroslav TUMA
Ustav leteckého zdravotnictvi, Praha

(PfedbéZné sdéleni)

Psychologické a psychofyziologické hodno-
ceni uchaze¢l o letecky vycvik zahrnuje v sobé&
2 podstatné odliSnd vychozi hlediska. V prvém,
historicky starSim pfFistupu k predikci pilotni
uspésnosti, jde jiZ od pionyrskych praci Camuse
a Neppera (cit. podle Baumgartenové F.), Ge-
melliho, Benaryho o hodnoceni tirovné jednot-
livych psychickych funkci. Druhé hledisko —
ne o mnoho mlad3si, jak dokumentuji préce
Kronfeldovy — hledd prognézu letcovy Kkariéry
v laboratornim ovérovadni jeho komplexni vy-
konnosti. Kronfeldovo pojeti, v nékterych svych
ohledech dnes jiZ zastaralé a nevyhovujici, se
objevovalo a stdle objevuje ve vybérovych pro-
gramech letectva rznych zemi a zda se mit své
opodstatnéni.

Od r. 1926, kdy byl zaveden N. G. Mashburnem
(podle Armstronga), je v rdznych variantdch
stdle pouZivdn americkymi leteckymi psycho-
logy senzomotoricky test komplexni koordina-
ce. V obdobi II. svétové valky tvofil pod jmé-
nem ,S. A. M. Complex coordinator“ hlavni sou-
Cast psychomotorickych testi pouZivanych vo-
jenskym letectvem USA a roz8ifil se pozdéji
i do Evropy (Francie, Némecko).

V poslednich 10 letech je tento smér zjiStovani
komplexni vykonnosti letce nesen v mnohych
pfipadech snahou napodobit komplikované tko-
ny senzomotorické vcetné centrdlni syntézoana-
lyzy tak, jak se vyskytuji pfi provadéni pilota-
Ze; jde o sledovani schopnosti komplexni odpo-
védi v experimentdlnich situacich, standardizo-
vanych na trenaZerech a simuldtorech pro ta-
kovy ucel zvlaSté upravenych. Manning R. V.—
Jellowles L. A. (1949), Bathias-Grouset (1057]),
Laboureur P.-Jest C. (1956), Seifert R. (1959]),
Zavjalov E. S. (1960).

Létani na soudobych letounech, dosahujicich
velkych rychlosti a vysokych dostupli, méni
vSak do znacné miry obsahovou stranku sloZité
pilotovy Cinnosti. Zatimco d¥five byla poZadav-
kem maximaéalni koordinace mezi podnéty, zpro-
stfedkovanymi v prvé Fadé optickym, kineste-
tickym a vestibularnim analyzatorem, a moto-
rickou sloZkou efektorni, pilotdZ dneSnich strojd
(1étdni podle pristroji, zvySend soucinnost po-
moci pojitek, pouZivdni servomechanismii) pfe-
zpracovivat daleko vétSi pocet informaci, zpro-
stfedkovanych optickym a akustickym analyza-
torem; presnd a rychld syntézoanalyza podné-
tového pole dominuje dnes nad motorickym vy-
konem pilota. Radou opatfeni technického razu

je nutné vymezovdna a privem zddraziovana
tato strdnka letcovy ¢innosti.

Z takové tuvahy vychdzi i nd$ pokus labora-
torniho sledovadni komplexni analyzy podnéto-
vého pole, v némZ jde na prvém misté o sledo-
vani schopnosti simultdnniho zpracovéani infor-
maci, postupujicich riznymi analyzatory pod
Casovym tlakem. ZamérFili jsme se na porovnéani
nékterych parametri naSeho experimentu s le-
teckou praxi. Sdélujeme zde nékteré vysledky.

Metodika

Vychéazime z poZadavku, aby komplexni ana-
1yza podnétového pole byla takovym experimen-
tdlnim modelem, ktery by zarucoval standardni
situaci pro vSechny vySetfované osoby, tedy at
jiZ s pilotni praxi nebo bez ni; jen tak vysledky
metodiky mohou byt také vyuZity v rdmci vybé-
rovych kritérii.

Metodika se skldda v principu ze dvou Casti.
V 1. Casti je predmétem analyzy podné&tova si-
tuace optickd; ve 3 polich exponuje se pfed VO
soucasné Fada rtznobarevnych svételnych pod-
n&td, v kaZzdém poli vZdy dvojice podnétl téZe
barvy a 2 dalSi podnéty pridatné. Celkem tedy
vZzdy 3X4, tj. 12 optickych podné&td. Ukolem je
analyzovat vzdjemné vzddlenosti (prostorovy
vztah) v kaZdé dvojici a motorickou reakeci
horni kondcetiny na jednom ze tii tlaCitek ozna-
¢it pole s nejmensi vzdalenosti ve dvojicich. Je-
ding spravna motorickd odpovéd ruSi expono-
vanou situaci a automaticky je navozena situa-
ce dalsi. Motorické odpovédi dolnimi koncetina-
mi (peddly) vyZaduji jiného klice odpovédi. Na-
sleduji v pripad&, Ze dvojice exponovand mezi
svételnymi podnéty v prostfednim poli je Cerve-
né barvy. Takovou situaci je tfeba dale analy-
zovat na nepiitomnost svételného podnétu tézZe
barvy (tj. Cervené) v né&kterém z obou krajnich
podné&tovych poli. Tim je teprve determinovéna
pedédlova reakce pravou nebo levou dolni kon-
Cetinou (viz obr. 1 a 2).

Vlastni vySetfovani je zahdjeno po podrobné
instrukci a po provedeni ndcvicné faze, sesta-
vajici z analyzy 9 nédcviénych situaci. Nacvicny
charakter této faze je vySetfované osobé znam.
Po provedeni ndcviku a eventudlni doplriujici in-
strukci je podavdno 30 podnétovych situaci (20
se spravnou odpovédi pro horni, 10 se spravnou
odpovédi pro dolni kondetiny) v nepravidelném
poradi s prestdvkou mezi podné&tovymi situace-
mi o intervalu 3 sec.
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Obr. 1

Celkovy pohled na pfistroj pro sledovani schopnosti ana-
lyzy komplexniho podné&tového pole. Od leva do prava:
tlaCitka pro alternativni reakci vySetfované osoby horni
konletinou, — stinici §tit, zabraiiujici pohledu na mani-
pulacni Cast pristroje, — grafickd a Casova registrace re-
akci, — manipula¢ni panel pro automatické nebo ruéni
ovlddédni podnétovych optickych situaci, — magnetofon
pro poddvani akustickych podné&tl, — panel pro expozici
optickych podné&ti.

V II. Casti vySetfovani po dalsi instrukci je
opakovédna v celém rozsahu (tentokrdt bez né-
cviku) &ast I. VySetfovany provadi dile shodné&
analyzu optickych podnétii, zakoncenou stej-
nym zplsobem motorické odpovédi jako diive.
Mimoto je vysildna do sluchétek vySetiované
osob& (VQO) Frada akustickych podnétld (2000
Hz) z magnetofonového pasku po skupindch o
5—9 ténech pribliZné& stejné délky o frekvenci 9
skupin za minutu. VO kromé analyzy optického
podnétového pole analyzuje tyto akustické sig-
néaly tak, Ze pocitd tény ve skupindch a po ode-
znéni kaZdé skupiny verbalizuje ihned vysle-
dek. Expozice optickych a akustickych podné&ti
probihd bez jakékoli synchronizace.

Pomoci elektrickych stopek (zn. ,Elektro-
tas“) je méfena s piesnosti = 0,3 sec. kumula-
tivni reakéni doba vSech 30 situaci, tj. sum4rné
¢as vZdy od expozice optickych podnétd po pro-
vedeni sprdvné motorické odpovédi. Motorické
odpovédi jsou graficky registrovdny, CimZ je
umoznéno jejich kvalitativni vyhodnocovani
(chyby, amplituda a prtbé&h). Opakované je sle-
dovdna palpaéni metodou pulsovd frekvence
jako parametr aktivacni trovné& podkorovych
struktur. Délka vySetfovani je individudlné roz-
diln4, v priméru asi 20—25 minut.

Sledované parametry (uvadéné zkratky jsou
uZity v téchto tabulkéch):

1. nicvik-empir. hodnoceni bod. Skdlou 5—0

2. RD I. — soudet v3ech reak¢nich dob I. ¢ésti
exp.

3. CH I. — podet v8ech chybnych reakci I. ¢as-
ti exp.

4. CH DK I. — pocet chybnych reakci DK I.
Céasti exp.

5. RD II. — soucdet v8ech reakcnich dob II. ¢és-
ti exp.

6. CH II. — podet v8ech chybnych reakci II.
gasti exp.

Obr. 2

Rozmisténi b&hem vySetfovani. Vlevo vySetfovand osoba,
vpravo osoba Fidici vySetieni. (VySetfovany FeSi situaci p¥i-
Fazenou reakci horni kond&eting na prostfednim tla&itku.)

7. AA=0 spravné akustické analyzy skupin
signalda

8. ICH II — index chybovosti v II. C4sti experi-
mentu (tj. % CH II+ % chybné AA)

9. Kor. RD I. — korigovand sumdérni RD I.
(korekce: RD I.+ (RDIXCH I)
30
10. Kor. RD II. — korigovand sumdarni RD II.

(korekce viz vy3e)

11. PD — pulsova diference:
(absolutni diference mezi kterymikoli 2 mé-
Fenimi > 15 tepli za min.)

Vysledky

Popsanou metodikou jsme vySetFili v r. 1960
asi 400 osob, z toho 60 v prfedpokuse. Zde hod-
notime vysledky 340 PO, rozdélenych do téch-

to skupin:
]
Vék
N véku
od—do rokil
1. Uchazeti o letecky vy-
evik — vybér®) 200 | 16—19 17
2. Svazarm — piloti motor.
1étant 18 18—39 26
3. Let. ucili§te — pil. Z4ci
I. roc. 19 19—20 17,7
4. Let. ucilist¢ — pil. Z4ci N
absolv. (H) 16 21—22 21,3
5. Piloti voj. — rychlé
proud. stroje 14 26—34 30
6. Piloti voj. — zdrav. po-
tize (H) 14 24—33 28
7. Piloti CSA
(civil. doprava) 20 27—39 33
8. Palubni mechanici 19 22—48
9. Nelétajici — odbor. ma- a3
nudlni pracovnici 20 24—53 33,2

*) Soubor & 1 slouZil jako z&kladni pro vypocet né-
ktergch vztahG uveden§ch niZe. H — vyS3etFeni bylo pro-

vedeno b&hem kratkodobé diagnostické hospitalizace

{u souboru & 6 vesm&s pro susp. neurotické potiZe).
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Toto sdéleni zahrnuje tedy jednak vysledky
vySetfeni dosti pofetné skupiny uchazecd o pi-
lotni vycvik, jednak menS$i skupiny vySetfova-
nych VO, sestavené podle specifického vztahu
k letecké ¢innosti.

Skupina uchazecl o letecky vycvik je homo-
genni co do véku vySetfovanych i co do moti-
vacnich postojli, které jsou podle naSich zkuSe-
nosti Cinitelem vyznac¢né ovliviiujicim vSechny
vysledky podobného vysSetfeni. Proto je tato sku-
pina ve formé& ,zdkladniho souboru“ (v dalsim
ZS) vhodnou k provéreni nékterych otdzek me-
todiky samotné i nékterych pouZitych kritérii.
Za druhé je moZno pouZit vysledkl zdkladniho
souboru jako srovndvaciho méfitka pro vysled-
ky ziskané na malych souborech.

Préace, jejiZ vysledky jsou v tomto sdéleni po-
davany, byla zaméfena jednak na upiesnéni
metodického postupu v nékterych smérech, jed-
nak na orientaci po téch parametrech labora-
torni analyzy komplexniho podnétového pole,
jeZ by mély uZsi vztahy k profesiondlni vykon-
nosti letce.

Dosavadni postup hodnoceni néacviku v nasi
experimentdlni situaci se uk&zal jako maélo
vhodny. Je jiZ v soucasné dob& nahrazovén ji-
nym, ktery je soucédsti globdlné&jSiho systému
rejtovani chovani, motivace a postoji VO v ex-
perimentdlni situaci. Tak bude moZno ziskavat
dalsi adaj, ktery je cenny tim, Ze poukazuje na
nékteré rysy osobnosti a charakteru vySetiova-
né osoby.

Pivodni domnénka o piiliSné naroc¢nosti II.
C4sti experimentu (soucasné analyza opt.
i akust. podnétll) nebyla potvrzena. Opakujici
se sled optickych podnétovych situaci plisobi
zfejmé& svou sloZkou nédcviku proti sloZitosti a
narocCnosti této Casti vySetieni.

Reakce dolnimi koncetinami byly do metodi-
ky umistény proto, aby reak¢ni odpovédi byly
volbou néroCnéjsi, a také proto, aby ¢innost VO
v experimentu se vice bliZila préaci pilota. Pocet
chybnych reakci, pripadajicich na dolni kon-
Cetiny, i jejich distribuce ukazuji, Ze odpovida-
jici podnétové situace byly pro vySetifované ne-
pomérné méné narofné neZ reakce koncetina-
mi hornimi. Pfes zdénlivy opak valnad vétSina
vySetfovanych osob také tuto relativni snadnost
reSeni reakci pro dolni kondetiny po ukonceni
experimentu verbalizovala. Pokldaddame celkem
za mozZné, Ze tento neoCekdvany vysledek je ve
spojeni se skutec¢nosti, Ze podnét. situace, odpo-
vidajici reakcim dol. kon&etinami, postradaly
prvek prostorové diskriminace. Soulasné je ale
také tento vysledek neprimym zdiraznénim to-
hoto faktoru v podnétové situaci.

Priiméry ZS jako limity pro skupiny
malych vzorki

Primérné hodnoty zdkladniho souboru slou-
Zily k rozhranieni hodnot ziskanych v malych
vybranych souborech na podlimitni a nadlimit-
ni, pri¢emZ limitem se rozumeél aritmeticky pri-

mér sledovaného parametru. Toto dichotomické
roz€lenéni ukazuje nazorné& vztah vybranych
vzorkdl k zdkladnimu souboru v nékterych pa-
rametrech (uvddime nejvyraznéj$i vysledky).

RD L CHI Kor.RD L.
limit: 111,1 limit: 5,8 limit: 136,3
—% +% 1 —% +% | —% +%
Piloti voj. —
proud stroje | 100 0 92,8 7,2 | 100 0
Pil. Z&ci —
I. ro¢nik 94,7 53| 89,5| 10,5| 94,7 53
Pil. — '
pacienti 616 | 38,4 | 769 | 23,1| 80,— 20,0
Pil. Zaci —
absolventi 1¢0 0 75,0 | 25,0 | 100 0
Nelétajici 40,0 | 60 70 30 55 45

Hodnoceno kritériem limitu z&kl. souboru
jsou vSichni piloti rychlych proudovych letou-
ntl a vSichni pilotni Z4ci, ktefi skond&ili praktic-
ky vycvik v LU s vytenym prosp&chem, v na-
Sich experimentédlnich vzorcich co do rychlosti
i kvality analyzy optického podné&tového pole
bez vyjimky pod primé&rem ZS. Jinymi slovy
kazdy pilot proudovych letound a kaZdy pilotni
zak — vytecnik ze skupin nami sledovanych fe-
il experimentdlni optické podné&tové situace
vzdy rychleji (RD I.) a také celkové lépe (ko-
rig RD I) pFi porovndni s primérnymi hodnota-
mi ZS. A naopak pfi tomto srovnani vychézi
nejhiife skupina piloth — pacientdi a skupina
nelétajicich. RozloZeni vysledkii této posledni
skupiny kolem stanoveného limitu (primér ZS)
neni vSak prili§ asymetrické, coZ je nep¥imym
potvrzenim obecné&j$i platnosti pram&rnych hod-
not zéaklad. souboru.

Vzajemné porovnéani vysledkii jednotlivich
skupin

PredevSim bylo provedeno porovndni arit-
metickych primérd a rozptyld 10 sledovanych
kritérii (viz vySe) stanovenim pofadového in-
dexu (PI) a jeho priméru ve vSech vySetfova-
nych skupinédch. (PI je vyrazem poradi primér-
ného vysledku vzhledem k ostatnim skupindm;
primérny PI je pak pocitan ze sou&tu PI jednot-
livych parametrd kazdé skupiny.)

Souhrnné 1ze Fici, Ze skupinové primeéry vSech
kritérii v metodice pouZitych stavi vyrazné na
prvé misto skupinu pilotd, 1étajicich na rychlych
proudovych strojich, kterd jako celek dosaho-
vala podle vSech mérfitek s vyjimkou jediného
(% AA) absolutnd nejlepsich vysledkii. Vyse
primérného porfadového indexu PI, ktery je shr-
nutim relativniho hodnoceni vSech kritérii me-
todiky, ukazuje, Ze skupiny vySetfovanych za-
byvajici se aktivné 1étdnim dosahovaly mnohem
lepSich vysledkd neZ ob& skupiny kratce ozna-
Cované jako ,nelétajici”.

Podle dosaZenych vysledkl je vSak nutno pfi-
pustit moZnost, Ze primérny PI je pravdépodob-
né ovliviiovan dalSim faktorem — motivaci, jiZ
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Priimérné hodnoty PI a jejich rozptyl

%] 82
1. pil. voj.: 1,2 1. pil voj.: 1,6
2. pil. ZAci: 3,0 | 2. pil. SV: 3,2
3. pil. SV: 3,4 3. pil. Zaci: 3,8
4. pil. pac.: 3,5 | 4. pil. CSA: 3,9
5. pil. CSA: 445 | 5. pil. pac.: 4,4
6. pal. mech.: 5,45 | 6. nelétajici: 5,2
7. nelétajici: 6,7 7. pal. mech.: 5,3

Pulsova diference
(pofadi co do poétu vyskytu PD > 15/min.)

1. pil.voj. . . . 0 %
2.pil. CSA . . . 10 %
3. pil. SV 11,1 %
4.—5. pal. mech. , 20,0%
4.—5. nelétajici 20,0 %
6. pilotnf Zaci . 26,3 %

je moZno predpoklddat velmi silnou u skupiny
pilotnich 74k, naopak slab3i u skupiny piloti
CSA. Relativn® nejvy3si vyskyt emoé&nich pulso-
vych zmén u pilotnich Zakd svédci alespoil pro
to, Ze pro tuto skupinu byla experimentélni si-
tuace nejzdvazné&j$im situaénim stressem z dd-
vodl vékovych i existencnich.

Sledovéani rozptylu PI v8ech kritérii v jednot-
livjch skupindch ukazuje na vE&tSi homogenitu
vysledk@t u skupin ,letci“, na prvé misto i zde
moZno zafazovat piloty rychlych strojii. Vysoky
rozptyl hodnot ve skupiné& pilotll pacientd jde
patrné na vrub jejich aktudlniho stavu vy3Si ner-
vové d&innosti, event. na vrub rozdilnosti klin.
diagnozy.

Pro statistické ovéfeni vyznamnosti rozdilt
skupinovych primért bylo pouZito metody Kkri-
tického stupné rozdild, podle n&hoZ lze pokla-
dat rozdil priméru za vyznamny, je-li aspofi tfi-
krat vétsi neZli pravdépodobnd chyba.

Byly konfrontovdny navzajem ty z pramérnych
hodnot, u nichZ byla hypotéza rozdild primeért
pravdépodobna. Prehledn& uvadime pouze vy-
sledky, u nichZ byl rozdil prokazan jako vy-
znamny:

V mnoha dalSich srovnéanich pribliZoval se KS
hranici vyznamnosti (hlavn& u RD I. a kor. RD
L, IL.).

Z prehledu vyplyvd, Ze nejprikaznéjSim rozli-
Sovacim kritériem jsou v naSi metodice prede-
vSim obé korigované RD, které v sobé zahrnuji
jak rychlost, tak i kvalitu provddéné analyzy, a
také samotn4 rychlost v prvé Casti experimentu.
Podle vysledkii se v naSich vzorcich 1iSi vZdy
statisticky vyznamné skupiny pilotd (trysko-
vych, civilni dopravy i Svazarmu) od nelétaji-
cich v tom, jak rychle a pritom i sprdvné pro-
vadéji analyzu experimentdlni podnétové situa-
ce, kdyZ jde o odpovéd na soucasné exponované
optické i akustické podnéty. Stejné& vyznamny
byl nalezen v témZe smyslu rozdil mezi vytec-
nymi a slabymi pilotnimi Zgky. Dale byl nalezen
vyznamny rozdil mezi voj. tryskovymi piloty a
piloty civilni dopravy CSA v rychlosti analyzy,
event. rychlosti i kvality analyzy v I. Casti ex-
perimentu.

Diskuse

V pfehledné a velmi instruktivni préici shrnuje
Seifert zdvéry mnoha americkych autorii, kteri
provedli celou fadu vyzkumnych praci o vzta-
hu mezi vysledky réznych senzomotorickych
zkouSek (testd) a prakticky ovéfenou schopnos-
ti Fidit letoun. Na zékladé vysledkd faktorové
analyzy uvadi, Ze specificky nejvalidné&j3i psy-
chomotorické testy modeluji tyto komponenty
¢innosti pilota:

1. Pohyby (motoriku) pro nepfetrZité sledo-
vani cile,

2. pohyby (motoriku)
cile,

3. kompenzacni pohyby pro udrZeni cile,

4. odvozovani zpisobu reakce podle analyzy
podnétové situace, v niZ podnéty jsou prostorové
usporadany.

Zvoleny zpasob experimentdlniho vySetieni se
plné kryje s posledni, ¢tvrtou kategorii senzo-
motorickych testdl, kdy charakter vysledku prin-
cipidlné neleZi ve vlastnim motorickém tkonu,
ale v centrdlni synteticko-analytické ¢innosti.
NaSe usporddéni vychdzi ze zkuSenosti jinych
autort, podle kterych hodnota validity senzomo-
torickych testd, které patfi do prvych t¥i kate-
gorii podle Seifertova déleni, silné klesa vzhle-
dem k uspéSnosti vycviku na proudovych letou-

pro jemné nastaveni

. : Dif. vy§zn.
Porovnédvané skupiny Krit. SD Pch | KS ve prospéch pro
1. pil. voj. proudovi: nelétajici RD I 40,0 | 13,6 | 3,61 | pil. voj.
Kor. RD I 66,3 | 12,5 | 5,5 | pil. voj.
Kor. RD II 42,2 | 14,3 | 4,44 pil. voj.
2. pil. Svazarm: nelétajici Kor. RD"II 41,1 | 13,6 | 3,9 | pil. Svazarmu
3. pil. CSA: nelétajici Kor. RDII | 45,9 | 14,2 | 3,1 | pil. CSA
4. pil. voj. proudovi: RDI 23,4 7,3 | 3,2 | pil. voj.
CSA Kor. RD I 27,3 8,3 | 3,99 | pil. voj.
5. pil. Z&aci-absolventi 1960,
v praktickém vycviku vytec-
ni: nedspésni Kor. RD I 22,0 | 11,0 | 4,8 | vyted. pil. Zaky
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nech oproti tzv. zdkladnimu pilotnimu vycviku.
Tento fakt lze vysvétlovat tim, Ze 1étani na rych-
lych modernich letounech prineslo podstatnou
a kvalitativni zménu do pracovni Cinnosti pilo-
ta. Objem jeho préace za letu, kterd je provadé-
na jako odpovéd na bezprostfedni smyslovou in-
formaci v podminkach letu, se zmenSuje a do-
pilota béhem letu z oblasti viceméné& prvosig-
nélni na oblast druhosigndlni — na létani pre-
vaZné podle piistroji.

Uchaze¢ o pilotni vycvik, ktery spliiuje urcité
zékladni poZadavky, jeZ klade létédni na senzo-
motorické funkce, miiZe se sice naucit létat. Zda
ale bude létat tispéSné kazdy typ letounu, zaleZi
na dalSich kritériich, jejichZ hodnota roste s vy-
spélejsi leteckou technikou prdvé na ukor psy-
chomotoriky. JelikoZ je dnes cilem vybérovych
metodik vybirat nikoli pouze podle Kkritérii
vhodnosti na jakoukoli leteckou techniku, ale na
velmi rychlé stroje, je tfeba prihliZet k tomu,
co bylo pravé receno.

Kromé toho se dnes obecné& uzngva jako prvo-
Fadé kritérium vhodnosti k 1é6tdni na velmi rych-
1ych strojich odolnost viici zat&zi (,stress®, ,Be-
lastung®). Je tim mys$lena z4téZ nejen fyzikéalni,
ale i psychickd, ve vSech svych disledcich na
funkce organismu riizné tdrovné. Predpoklada-
me-li, Ze urc¢itou formou psychologického stres-
su miZe byt jakdkoli ¢innost pod silngjSim ca-
sovym tlakem, pak v uspofdddni naSi metodiky
je zastoupen i tento prvek. P¥itom Casovy tlak
jako stressovy faktor je rovnéZ pritomen ve vét-
8§iné redlnych situaci pri pilotdZi velmi rychlych
strojii, nevyskytuje se tedy tento Cinitel pouze
v experimentdalni situaci.

Lze zcela souhlasit s ndzorem D. R. Davise

stabilita dynamickych stereotypl pilota za stres-
sovych podminek neZ tyto stereotypy (,skills“)
samy o sobé&. Proto tento autor doporucuje take
jako jednu z moZnosti pro vybér pilotd nebo
i pro odhalovani ,sklonu k nehoddm® testy
komplexni- povahy, v nichZ by ukazatelem sta-
bility byla zA&téZ, predstavovand nesnadnosti
ikolu.

Shrneme-li vy3e uvedené né&zory, obsahuje
naSe experimentédlni usporiadéani tyto poZadova-
né faktory:

1. diskriminaci podnétl s prostor. komponen-
tou,

2. psychologicky stress ve formé& ¢asového tla-
ku (akusticka analyza) a

3. relat. nesnadnost tkolu (II. ¢&st experi-
mentu).

Pomérné nejvétsi diskriminaéni potencial
s ohledem na specifické podminky dobrého vy-
konu pfi Fizeni letounu maji za pouZiti nasSi me-
todiky komplexni analyzy podnétového pole Kkri-
téria, kterd zachycuji kvantitativné soucCasné
obé zédkladni sloZky analyzy — rychlost i kvali-
litu (tj. korig. RD I., korig. RD II.), ale i samot-
né rychlost feSeni situaci v I. C¢asti metodiky
(RD I). V tomto ohledu se vyznamné od sebe
lisily nejen skupiny pilotd a nelétajicich, ale

také vytecni pilotni Zaci od slabych a piloti voj.
tryskovych letounti od civilnich pilotd doprav-
nich.

Porovnani vSech ukazateld metodiky odliSuje
také zcela jednoznacné letce od nelétajicich. Pri-
tom piloti voj. proudovych letound dosdhli jako
skupina daleko nejlepSich a také nejhomogen-
néjSich vysledkli ve vétSiné sledovanych krité-
rii. §

VSechny ziskané vysledky néds opraviiuji k za-
véru, Ze piloti — a zvl4Sté piloti proudovych le-
tound — se dovedou, FeCeno obecné, 1épe adap-
tovat na sloZitéjSi experimentalni situaci neZ ne-
létajici, resp. meZ piloti pomalejSich letound.
Zatim je ovSem jeSté obtiZné odpovédét na velmi
daleZitou otdzku. Je tato dokonalejSi a kvalit-
ngjsi adaptace v zdsadé podloZena dokonalejst
schopnosti neb jinou kvalitou, nebo je vyrazem
funkéni zdatnosti, ziskdvané dlouhodobym spe-
cidlnim vycvikem. I kdyby vSak byla tato druha
hypotéza bliZ8i skutecnosti, znamenalo by to, Ze
funkce zdokonalované samotnym leteckym vy-
cvikem jsou identické s témi, které postihuje la-
boratorni metodika. Pro objasnéni téchto otdzek
je tfeba provést prdace dvéma smeéry: dlouhodo-
bé sledovat soubor v jeho letecké kariére, ktery
byl vySetfen difive, neZ nabyl jakoukoli zkuSe-
nost v létdni. Kromé toho by bylo tfeba ovérit,
jak mnoho a jakym zptisobem miZe drivéjsi Zi-
votni zkuSenost (vycvik v povoldni, sportovni
¢innost, z4liby apod.) ovlivnit vysledky meto-
diky.

Zavéry

1. Byla konstruovdna novd metoda sledovéani
vykonnosti — komplexni analyzy optického a
akustického podnétového pole.

2. Popsand metodika obsahuje 3 aspekty

psychomotorické testy, jeZ by byly validni
vzhledem k leteckému vycviku a praxi: sloZka
prostorové diskriminace podnétii, sloZka relativ-
ni nesnadnosti dkolu a sloZzka prace pod c&aso-
vym tlakem.

3. Metodika klade zdmérné na prvé misto kva-
litu centrédlni syntézoanalyzy proti kvalité vlast-
niho pribéhu motorické akce, ¢imZ se v modelu
opét piibliZuje pilotdZi na rychlych letounech.

4. V prvé etapé provérovani metodiky byl vy-
Setfen homogenni soubor 200 uchazecd o pilotni
vycvik, jehoZ vysledky jakoZto limity slouZily
k porovnani nékterych tidajl, ziskanych na men-
§ich vzorcich letecké i neletecké populace. Bylo
zjiSténo, Ze kaZdy vySetfovany tryskovy pilot a
kazdy pilotni Zdk — vyteénik FeSili podnétové
situace I. Casti vySetfeni rychleji a kvalitnéji,
neZ ¢inil primérny vysledek uchazecd.

5. Matematicko-statistickd analyjza vysledkl
ve vzorcich letecké i neletecké populace ukéaza-
la, Ze:

a) primérné skupinové hodnoty sledovangch
kritérii i jejich variability (#2) stavély na
prvé misto témeéfr bez vyjimky piloty rychlych
letountl, na posledni skupiny neletcd (stano-
veno metodou PI — pofad. indexi).
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b) Signifikantni rozdily v hlavnich Kkritériich
obou Cé&sti metodiky byly zjiStény mezi vSemi
skupinami VO s delsi pilotni praxi a skupi-
nou nelétajicich.

c) Vyznamné diference nalezeny rovnéZz pokud
se tykd rychlosti i kvality vykonu v I. Casti
metodiky mezi vojenskymi piloty tryskovy-
mi a piloty civilni dopravy a mezi vyteCnymi
a netspéSnymi zadky LU.

Souhrn

Popsdna novad metodika laboratorniho sledovéani
schopnosti analyzy komplexniho podnétového pole,
¢innosti. Metodika obsahuje v sob& prvky prostorové
diskriminace podnétd, prvek nesnadnosti tGkolu a
prdace pod Casovym tlakem. Vysledky vySetfeni 340
osob letecké i neletecké populace ukazuji vyznamné
rozdily v hlavnich kritériich metodiky nejen mezi
osobami s delSi leteckou praxi a skupinou nelétaji-
cich, ale i mezi skupinami s rznym druhem pilot-
niho zafazeni mnebo rozdilnym hodnocenim kvality
pilotaZe.

Pesiome

OnucaH HOBBHIH J1a60PaTOPHBIA METOJ OmpefeseHHsl Coco6-
HOCTH aHaJH3HPOBATh KOMIJIEKCHOE HMIYJBLCHOE I10JIe, LEHTP
TAKECTH KOTOPOTO JIEXKHT B LEHTPAJbHOH aHAJIHTHYECKO-CHH-
TETHYECKOH HesTeNbHOCTH. MeToqHKa comep:KHUT B cebe aJe-
MEHTH NPOCTPAHCTBEHHOTO BOCHPHSTHS pa3fpaKeHHH, sJe-
MEeHT 3aTPyJHHTEJbHOCTH H Tpe6GyeT BEITOJHEHHS 3aJaHHs
B CTPOr0 OrpaHHYeHHHH cpok BpeMeHH. PesysabTath oGcie-
noBauusi 340 JMI, 3aHUMAIOLIUXCS H HE 3aHUMAIOILUXCS JeT-

HOH pa6oTOf, BEISIBHJIH OTYET/IHBHE pAasJHuHs B TJaBHHX
KDUTEDUSIX METOJHKH, MpHUYEM BHISIBJANUCH OHH HE TOJBKO
Mé)xuy JIMIIAMH C JOJI'HM CTa)KeM JIeTHOH paGoTH M rpynmoi
He JIeTAIOWIUX JIHL, HO H B IpYyNmnax JeTYdKoB, paGoTaiolwux
Ha pa3HBIX THIAX CaMoOJIeTOB, KaK M CpPelM JIETUHKOB, KOTO-
pHM JaBaJjlacb pa3/iMyHasi OlEHKAa KauecTBa MHJOTaXa.

Summary

A new method for the laboratory study of the abi-
lity to analyse a complex stimulation field is presen-
ted. This ability is predominantly dependent on a
central analytico-synthetic function. The method com-
prises elements of spatial discrimination of stimuli,
an element of difficulty, and work under time pressu-
re. The results obtained in 340 flying and not flying
subjects show significant differences in the princi-
pal criteria not only between subjects with longer
flying experience and the group of not flying per-
sons, but also between pilots performing different
kinds of flying duties and between pilots a higher
or lower flying efficiency.
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