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POKUS O LABORATORNÍ SLEDOVĂNÍ SCHOPNOSTI ANALÝZY
KOMPLEXNÍHO PODNĚTOVĚHO POLE VE VZTAHU K LETECKÉ PRAXI

Podplukovník MUDr. jaroslav TŮMA
Ústav leteckého zdravotnictví, Praha

[Předběžné Sdělení]

Psychologické a psychofyziologické hodno-
cení uchazečů o letecký výcvik Zahrnuje v Sobě
2 podstatně odlišná výchozí hlediska. V prvém,
historicky Starším přístupu k predikci pilotní
úspěšnosti, jde již od pionýrských prací Camuse
a Neppera (cit. podle Baumgartenové F.], Ge-
melliho, Benaryho o hodnocení úrovně jednot-
livých psychických funkcí. Druhé hledisk-o ——
ne o mnoho mladší, jak dokumenˇtují vpráce
Kronfeldo-vy — hledá prognózu letcovy *kariéry
v laboratorním ověřování jeho komplexní vý-
konnosti. Kronfeldovo pojetí, v některých Svých
ohledech dnes již zastaralé a nevyhovující, se
objevovalo a stále objevuje ve výběrových pro-
gramech letectva různých zemí a zdá se `mít své
opo'dstatnění.

Od r. 1926, kdy byl Zaveden N. G. Mashburnem
[podle Armstronga], je v různých variantách
stále používán americkými leteckými psycho-
logy senzomotorický test ıkomplexní koordina-
ce. V ob'dobí II. světové války tvořil pod jmé-
nem ,,S. A. M. Complex coordinator“ hlavní sou-
část psycho'motorických testů používaných vo-
jenským letectvem USA a rozšířil se později
i do Evropy [Francie, Německo).

V posledních 10 letech je tento směr zjišťování
komplexní výkonnosti letce neSen v mnohých
případech Snahou napodobit komplikované úko-
ny Senzo'motorické včetně centrální syntézoana-
lýzy tak, jak se vyskytují při provádění pilotá-
že; jde o sledování schopnosti komplexní odpo-
vědí v experimentálních situacích, standardizo-
vaných na trenažerech a simulátorech pro ta-
kový účel zvláště upravených. Manning R. V.—
Iellowles L. A. [1949], Bathias-Grouset [1057],
Laboureur P.-Iest C. [1956], Seifert R. [1959],
Zavjalov E. S. [1960].

Létání na soudobých letounech, dosahujících
velkých rychlostí a vysokých dostupů, mění
však do značné míry obsahovou stránku složité
pilotovy činnosti. Zatímco Vdříve byla požadav-
kem maximální koordinace mezi podněty, Zp'ro-
středkovanými v prvé řadě optickým, kineste-
tickým a vestibulárním Ianalyzátorem, a moto-
rickou Složkou efektorní, pilotáž dnešních strojů
[létání podle přístrojů, zvýšená součinnost po-
mocí pojítek, používání Servomechanismů] pře-

zpracovávat daleko větší počet informací, Zpro-
středkovaných optickým a akustickým analyzá-
torem; přesná a rychlá syntézoanalýza podně-
tového pole dominuje dnes nad motorickým vý-
konem pilota. Řadou opatření technického rázu

je nutně vymezována a právem Zdůrazňována
tato stránka letcovy činnosti.

Z takové úvahy vychází i náš pokus labora-
torního sledování komplexní analýzy podněto-
vého pole, v němž jde na prvém místě o Sledo-
vání schopnosti simultánního Zpracování infor-
mací, postupujících různými analyzátory pod
časovým tlakem. Za'měřili jsme Se na porovnání
některých parametrů našeho experimentu s le-
teckou praxí. Sdělujeme Zde některé výsledky.

Metodika

Vycházíme z požadavku, aby komplexní ana-
lýza podnětového pole byla takovým experimen-
tálním modelem, který by zaručoval standardní
Situaci pro všechny vyšetřované osoby, tedy ať
již S pilotní praxí nebo bez ní; jen tak výsledky
metodiky mohou být také využity v rámci vybě-
rových kritérií.

Metodika se Skládá v principu Ze dvou částí.
V 1. části je předmětem analýzy podnětová sí-
tuace optická; ve 3 polích exponuje se před VO
současně řada různobarevných Světelných pod-
nětů, v každém poli vždy dvojice podnětů téže
barvy a 2 další podněty přídatné. Celkem tedy
vždy 3×4, tj. 12 optických podnětů. Úkolem je
analyzovat Vzájemné vzdálenosti [prostorový
vztah] v každé dvojici a motorickou reakcí
horní končetiny na jednom ze tří tlačítek ozna-
čit pole s nejmenší vzdáleností ve dvojicích. je-
dině správná motorická odpověd' ruší expono-
vanou situaci a automaticky je navozena Situa-
ce další. Motorické odpovědi dolními konče'tina-
mi [pedály] vyžadují jiného klíče odpovědi. Ná-
sledují v případě, že dvojice exponova'ná mezi
světelnými |podněty v prostředním poli je červe-
né barvy. Takovou situaci je třeba dále analy-
zovat na nepřítomnost lsvětelného podnětu téže
barvy [tj. červené] v některém z obou krajních
podnětových polí. Tím je teprve determinováˇna
pedálová reakce pravou nebo levou dolní kon-
četinou [viz obr. 1 a 2].

Vlastní vyšetřování je zahájeno po podrobné
instrukcí a po pro-vedení nácvičné Íáze, Sestá-
vající z analýzy 9 nácvičných Situací. Nácvičný
charakter této fáze je vyšetřované osobě znám.
Po provedení nácviku a eventuální doplňující in-
Strukci je podáváno 30 podnětových situací [20
Se Správnou odpovědí pro horní, 10 se Správnou
odpovědí pro dolní končetiny] v -nepravidelném
pořadí s přestávkou mezi podnětovými situace-
mi o intervalu 3 Sec.
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Obr. 1

Celkový pohled na přístroj pro Sledování Schopnosti ana-
lýzy komplexního podnětového pole. Od leva do prava:
tlačítka pro alternativní reakci vyšetřované osoby horní
končetinou, - Stínicí štít, zabraňující pohledu na mani-
pulační část přístroje, - grafická a časová registrace re-
akcí, - manipulační panel pro automatické nebo ruční
ovládání podnětových optických Situaci, - magnetofon
pro podávání akustických podnětů, - panel pro expozici

optických podnětů.

V II. části vyšetřování po další inStrukci je
opakována v celém rozsahu (tentokrát bez ná-
cviku] část I. Vyšetřovaný provádí dále shodně
analýzu optických podnětů, zakončenou stej-
ným způsobem motorické odpovědi jako dříve.
Mimoto je vysílána do sluchátek vyšetřované
osobě (VO) řada akustických podnětů (2 000
HZ] Z magnetofonového pásku po Skupinách o
5—9 tónech přibližně Stejné délky o frekvenci 9
skupin za minutu. VO kromě analýzy optického
podnětového pole analyzuje tyto akustické Sig-
nály tak, že počítá tóny ve Skupinách a po ode-
znění každé Skupiny verbalizuje ihned výsle-
dek. Expozice optických a akustických Vpodnětů
probíhá bez jakékoli Synchronizace.

Pomocí elektrických Stopek (zn. „Elektro-
čaS“) je měřena S přesností ± 0,3 Sec. kumula-
tivní reakční doba všech 30 Situaci, tj. sumárně
čas vždy od expozice optických podnětů po pro-
vedení Správné m-otorické odpovědi. Motorické
odpovědi jsou graficky registrovány, čímž je
umožněno jejich kvalitativní vyhodnocování
(chyby, amplituda a průběh). Opakované je Sle-
dována palpační metodou pulsová frekvence
jako 'parametr aktivační úrovně podkorových
Struktur. Délka vyšetřování je individuálně roz-
dílná, v průměru asi 20-25 minut.

Sledované parametry (uváděné zkratky jsou
užity v těchto tabulkách):

1. nácvik-empir. hodnocení bod. škálou 5-0
2. RD I. - součet všech reakčních dob I. části

exp.
3. CH I. - počet všech chybných reakcí I. čás-

ti exp.
4. CH DK I. - počet chybných reakcí DK I.

části exp.
5. RD II. - součet všech reakčních dob II. čás-

ti exp.
6. CH II. - počet všech chybných reakcí II.

části exp.
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Obr. 2

Romîstënî během vyšetřování. Vlevo vyšetřovaná osoba,
vpravo osoba řídící vyšetření. [Vyšetřovaný řeší Situaci při-
řazenou reakci horní končetině na prostředním tlačítku.)

7. AA=0/0 Správné akustické analýzy Skupin
Signálů

8. ICH II - index chybovosti v II. části experi-
mentu (tj. 0/0 CH II+% chybné AA]

9. Kor. RD I. - korigovaná sumární RD I.
(korekce: RD I.+ (RDIXCH I]

30
10. Kor. RD II. - korigovaná Sumární

(korekce viz výše)
11. PD - pulsová diference:

(absolutní diference mezi kterýmikoli 2 mě-
řeními > 15 tepů Za min.)

RD II.

Výsledky

Popsanou metodikou jsme vyšetřili v r. 1960
asi 400 osob, Z toho 60 v předpokuse. Zde hod-
notíme výsledky 340 PO, rozdělených do těch-
to Skupin:

v øVek v
veku

od—do rokû
N

1. Uchazeči o letecký vý-
cvik - výběr') 200

2. Svazarm - piloti motor.
létání 18

3. Let. učiliště - pil. žáci
I. roč. 19

4. Let. učiliště - pil. žáci
absolv. (H) 16

5. Piloti voj. - rychlé
proud. Stroje ' 14

16—19 17

18-39 26

19———20 17,7

21-22 21,3

26———34 30

6. Piloti voj. - zdrav. po-
tíže [H] 14

7. Piloti ČSA
(civil. doprava] 20

24-33 28

27-39 33

8. Palubní mechanici 19 22-48
27
33,2

9. Nelétající - odbor. ma-
nuální pracovníci 20 24-53

*) Soubor č. 1 Sloužil jako Základní pro výpočet ně-
kterých vztahů uvedených níže. H - vyšetření bylo pro-
vedeno během krátkodobé diagnostické hospitalizace
[u Souboru č. 6 vesměs pro Susp. neurotické potíže).
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Toto Sdělení Zahrnuje tedy jednak výsledky
Vyšetření dosti početné Skupiny uchazečů o pi-
lotní výcvik, jednak menší Skupiny vyšetřova-
ných VO, Sestavené podle specifického vztahu
k letecké činnosti.

Skupina uchazečů o letecký výcvik je homo-
genní co do věku vyšetřovaných i co do moti-
vačních postojů, které jsou podle našich Zkuše-
ností činitelem význačně ovlivňujícím všechny
výsledky podobného vyšetření. Proto je tato sku-
pina ve formě „základního Souboru“ [v dalším
ZS] vhodnou k prověření některých otázek me-
todiky Samotné i některých použitých kritérií.
Za druhé je možno použít výsledků Základního
Souboru jako Srovnávacího měřítka pro výsled-
ky získané na malých Souborech.

Práce, jejíž výsledky jsou v tomto Sdělení po-
dávány, byla Zaměřena jednak na upřesnění
metodického postupu v některých Směrech, jed-
nak na orientaci po těch parametrech labora-
torní analýzy komplexního podnětového pole,
jež by měly užší vztahy k profesionální výkon-
nosti letce. ˇ

Dosavadní postup hodnocení nácviku v naší
experimentální Situaci Se ukázal jako málo
vhodný. je již v Současné době nahrazován ji-
ným, který je Součástí globálnějšího systému
rejtování chování, motivace a postojů V0 V ex-
perimentální Situaci. Ta'k bude možno Získávat
další údaj, který je cenný tím, že poukazuje na
některé rysy osobnosti a charakteru vyšetřova-
né oSoby.

Původní domněnka o přílišné náročnosti II.
části experimentu [současně analýza opt.
i akust. podnětů) nebyla potvrzena. Opakující
Se Sled optických podnětových Situací působí
Zřejmě svou |složkou nácviku proti Složitosti a
náročnosti této části vyšetření.

Reakce dolními končetínami byly do metodi-
ky umístěny proto, aby reakční odpovědi byly

v experimentu Se více blížila práci pilota. Počet
chybných reakcí, připadajících na dolní kon-
četiny, i jejich distribuce ukazují, že odpovída-
jící podnětové situace byly pro vyšetřované ne-
poměrně méně náročné než reakce končetina-
mi horními. Přes zdánlivý opak valná většina
vyšetřovaných oSob také tuto relativní s'nazdnost
řešení reakcí pro dolní končetiny po ukončení
experimentu verbalizovala. Pokládáme celkem
za možné, že tento neočekávaný výsledek je ve
spojení Se Skutečností, že podnět. Situace, odpo-
vídající reakcím dol. končetinami, postrádaly
prvek prostorové diskriminace. Současně je ale
také tento výsledek nepřímým Zdůr-azněním to-
hoto faktoru v podnětové situaci.

Průměry ZS jako limity pro Skupiny
malých vzorků

Průměrné hodnoty Základního Souboru slou-
žily k rozhraničení hodnot Získaných v malých
vybraných Souborech na podlimitní a nadlimit-
ní, přičemž limitem Se rozuměl aritmetický p'rů-
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měr sledovaného parametru. Toto dichotomické
r-ozčlenění ukazuje názorně vztah vybraných
vzorků k Základnímu Souboru v některých pa-
rametrech [uvádíme nejvýraznější výsledky).

Kor. RD 1—-
limit: 136,3
— 0/0 + 0/0

RD I.
limit: 111,1

—— 0/0 + 0/0

CH I.
limit: 5,8

-- 0/0 + 0/0

Piloti Voj. —
proud Stroje 100 0

Pil. žáci —
I. ročník

Pil. ——
pacienti

92,8 7,2 100 0

94,7 5,3 10,5 94,7 5,3

61,6 38,4 23,1 80,—— 20,0
Pil. žáci ——

absolventi 166 O
Nelétající

75,0 25,0 100 0
40,0 60 70 30 55 45

Hodnoceno kritériem limitu Zákl. Souboru
jsou všichni piloti rychlých proudových letou-
nů a všichni Vpilotní žáci, kteří Skončili praktic-
ký výcvik v LU S výtečným prospěchem, v na-
šich experimentálních vzorcích co do rychlosti
ikvality analýzy optického podnětového pole
bez výjimky pod průměrem ZS. jinými slovy
každý pilot proudových letounů a |každý pilotní
žák —— výtečník Ze Skupin námi Sledovaných ře-
šil experimentální optické podnětové Situace
vždy ırychleji [RD I.) a také celkově lépe [ko-
rig RD I) při porovnání S průměrnými hodin-ota-
mi ZS. Aˇnaoˇpak při tomto Srovnání vychází
nejhůře Skupina pilotů —— pacientů a Skupina
nelétajících. Rozložení výsledků této poslední
Skupiny kolem stanoveného limitu [průměr ZS]
není však příliš asymetrické, což je nepřímým
potvrzením obecnější platnosti průměrných hod-
not Základ. Souboru.

Vzájemné porovnání Výsledků jednotlivých
skupin

Především bylo provedeno porovnání arit-
metických průměrů a rozptylů 10 Sledovaných
kritérií [viz výše) Stanovením pořadového in-
dexu [PI] a jeho průměru ve všech vyšetřova-
ných Skupinách. [PI je výrazem pořadí průměr-
ného výsledku vzhledem k ostatním Skupinám;
průměrný PI je pak počítán ze Součtu PI jednot-
livých parametrů každé skupiny.)

Souhrnně lze říci, že skupinové průměry všech
kritérií v metodice použitých staví výrazně na
prvé místo Skupinu pilotů, létajících na rychlých
proudových strojích, která jako celek dosaho-
vala podle všech měřítek s výjimkou jediného
[0/0 AA) absolutně nejlepších výsledků. Výše
průměrného pořadového indexu PI, který je shr-
nutím relativního hodnocení všech kritérií me-
todiky, ukazuje, že Skupiny vyšetřovaných za-
bývající Se aktivně létáním dosahovaly mnohem
lepších výsledků než obě Skupiny krátce ozna-
čované jako „nelétající“.

Podle dosažených výsledků je však nutno při-
pustit možnost, že průměrný PI je pravděpodob-
ně ovlivň-ován dalším faktorem -— motivacî, již
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Průměrné hodnoty PI a jejich rozptyl

ø 62

1,2 pil 1,6

3,0 pil. 3,2
3,4 pil. žáci: 3,8
3,5 pil. 3,9

4,45 pil. 4,4

pil. voj.:

pil.

pil.

pil.

pil.

žáct

SV:

pac.:
ČSA:P

1
2

5
5

9
9

3
!“

P
1

9
9

3
9

3
!"

5,45 6.
6,7 7.

nelétajîcî: 5,2

5,3
. pal. mech.:

\'I
O

D

. nelétající: pal. mech.:

Pulsová diference
[pořadí co do počtu výskytu PD > 15/min.)

1. pil. voj. . . . 0 0/0
2. pil. ČSA . . . 10 0/0
3. pil. Sv 11,1 0/0
4.-5. pal. mech. , 20,0 0/o

20,0 0/0
26,3 0/0

4.-5. nelétající

6. pilotní žáci .

je možno předpokládat velmi Silnou u Skupiny
pilotních žáků, naopak Slabší u Skupiny pilotů
ČSA. Relativně nejvyšší výskyt emočních pulso-
vých změn u pilotních žáků Svě'dčí alespoň pro
to, že pro tuto Skupinu byla experimentální Si-
tuace nejzávažnějším Situačním Stressem Z dů-
vodů věkových i existenčních.

Sledování rozptylu PI všech kritérií v jednot-
livých skupinách ukazuje na větší homogenitu
výsledků u skupin „letců“, na prvé místo i“zde
možno zařazovat piloty rychlých strojů. Vysoký
rozptyl hodnot ve Skupině pilotů pacientů jde
patrně na vrub jejich aktuálního stavu vyšší ner-
vové činnosti, event. na vrub rozdílnosti klin.
diagnózy.

Pro statistické ověření významnosti rozdílů
Skupinových průměrů bylo použito metody kri-
tického Stupně rozdílů, podle něhož lze poklá-
dat rozdíl průměru Za významný, je-li aspoň tři-
krát větší nežli pravděpo-dobná chyba.

Byly konfrontovány navzájem ty z průměrných
hodnot, u nichž byla hypotéza rozdílů průměrů
pravděpodobná. Přehledně uvádíme pouze vý-
Sledky, u nichž byl rozdíl prokázán jako vý-
znamný:

V mnoha dalších Srovnáních přibližoval Se KS
hranici významnosti [hlavně u RD I. a kor. RD
I., II.].

Z přehledu vyplývá, že nejprůkaznějším rozli-
šovacím kritériem jsou v naší metodice přede-
vším obě korigované RD, které v Sobě Zahrnují
jak rychlost, tak i lkvalitu prováděné analýzy, a
také samotná rychlost v prvé části experimentu.
Podle výsledků Se -v našich vzorcích liší vždy
Statisticky významně skupiny pilotů [trysko-
vých, civilní dopravy i Svazarmu] od nelétají-
cích v tom, jak rychle a přitom Ii Správně pro-
vádějí analýzu experimentální podnětové Situa-
ce, když jde o odpověď na 'současně exponované
optické i akustické podněty. Stejně významný
byl nalezen v témže SmySlu rozdíl mezi výteč-
nými a Slabými pilotními žáky. Dále byl nalezen
významný rozdíl mezi voj. tryskovými piloty a
piloty civilní dopravy ČSA v rychlosti analýzy,
event. rychlosti i kvality analýzy v I. části ex-
perimentu.

Diskuse

V přehledné a velmi instruktivvní práci Shrnuje
Seifert Závěry mnoha amerických autorů, kteří
provedli celou řadu výzkumných prací o vzta-
hu mezi výsledky různých Senzomotorických
Zkoušek [testů] a prakticky ověřenou Schopnos-
tí řídit letoun. Na základě výsledků fakt-orové
analýzy uvádí, že Specificky nejvalidnější psy-
chomotorické testy modelují tyto komponenty
činnosti pilota:

1. Pohyby [motoriku] pro nepřetržité Sledo-
vání cíle,

2. pohyby [motoriku]
cíle,

3. |kompenzační pohyby pro udržení cíle,
4. odvozovânî způsobu reakce podle analýzy

podnětové Situace, v níž podněty jsou prostorově
uspořádány.

Zvolený způsob experimentálního vyšetření Se
plně kryje S poslední, čtvrtou kategorií senzo-
motorických testů, kdy charakter výsledku prin-
cipiálně neleží ve vlastním motorickém úkonu,
ale v centrální .Synteticko-analytické činnosti.
Naše uspořádání vychází ze zkušeností jiných
autorů, podle kterých hodnota validity senzomo-
torických testů, které patří do prvých tří kate-
gorií podle Seifertova dělení, silně klesá vzhle-
dem k úspěšnosti výcviku na proudových letou-

pro jemné nastavení

Porovnávané Skupiny Krit. Dif. význ.SD vve prospech proPch KS

’ 1. pil. voj. proudoví: nelétající RD I

2. pil. Svazarm: nelétající

3. pil. ČSA: nelétající
4. pil. voj. proudoví:

CSA
5. pil. žáci-absolventi 1960,

v praktickém výcviku výteč-
ní: neúspěšni

RDI
Kor.

Kor.

Kor. RD I
Kor. RD II
Kor. RD“II

Kor. RD II

RDI

RDI

, 40,0
66,3
42,2
41,1
45,9
23,4
27,3

13,6
12,5
14,3
13,6
14,2

7,3
8,3

3,61
5,5
4,4
3,9
3,1
3,2
3,99

pil. voj.
pil. voj.
pil. voj.
pil. Svazarmu

pil. ČSA
pil. voj.
pil. voj.

22,0 11,0 4,8 výteč. pil. žáky
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nech Oproti tzv. Základnímu pilotnímu výcviku.
Tento fakt lze vysvětlovat tím, že létání na rych-
lých moderních letOunech přineslo podstatnou
a kvalitativní Změnu do pracovní činnosti pilo-
ta. Objem jeho práce Za letu, která je provádě-
n-a j-ako odpověď na bezprostřední SmySlOvıOu in-
formaci v podmínkách letu, Se zmenšuje a do-

pilota během letu Z Oblasti víceméně prvOsig-
nální na oblast druhOsignální -— na létání pře-
vážně pOdle přístrojů.

Uchazeč O pilotní výcvik, který Splňuje určité
Základní požadavky, jež klade létání na Senzo-
mOtOric'ké funkce, může se sice naučit létat. Zda
ale bude létat úspěšně každý typ letounu, Záleži
na dalších kritériích, jejichž hodnota roste s vy-
Spělejší leteckou technikou právě na úkor psy-
chOmOtOriky. jelikož je dnes cílem výběrových
metodik vybírat nikoli pouze podle kritérií
'vhodnosti na jakoukoli leteckou techniku, ale na
velmi rychlé Stroje, je třeba přihlížet k tomu,
OO byl-O právě řečeno.

Kromě toho Se dnes Obecně uznává jako prvo-
řadé kritérium vhodnosti k létání na velmi rych-
lých Strojích odolnost vůči Zátěži [„StresS“, „Be-
lastung“). je tím myšlena zátěž nejen fyzikální,
ale i psychická, ve všech svých důsledcích na
funkce organismu různé úrovně. Předpokládá-
me-li, že určitou formou psychologického Stres-
su může být jakákoli činnost pod silnějším ča-
Sovým tlakem, pak v uspořádání naší metodiky
je Zastoupen i tento prvek. Přitom časový tlak
jako Stre-Ssový faktor je rovněž přítomen ve vět-
šině reálných Situaci při pilotáži velmi rychlých
Strojů, nevyskytuje Se tedy tento činitel pouze
v experimentální situaci.

Lze zcela souhlasit S názorem D. R. Davise
[1948), že pro bezpečné létání :je význačnější
Stabilita dynamických stereotypů pilota Za Stres-
SOvých podmínek než tyto stereotypy [„Skills“)
Samy O Sobě. Proto tento autor doporučuje také
jako jednu Z možností pro výběr pilotů nebo
i pro odhalování „sklonu k nehodám“ testy
komplexní' povahy, v nichž by ukazatelem Sta-
bility byla Zátěž, představovaná nesnadností
úkolu.

Shrneme-li výše uvedené názory, obsahuje
naše experimentální uspořádání tyto požadova-
né faktory:

1. diskriminaci podnětů s prostor. komponen-
tou,

2. psychologický Vstress ve formě časového tla-
ku [akustická analýza] a

3. relat. nesnadnost úkolu [II. část experi-
mentu].

Poměrně největší diskriminační potenciál
s ohledem na specifické podmínky dobrého vý-
konu při řízení letounu mají Za použitírnaší me-
todiky komplexní analýzy podnětového pole kri-
téria, která Zachycují kvantitativně Současně
obě Základní složky analýzy -- ryctSt i kvali-
litu [tj. korig. RD I., k-Orig. RD II.), ale i 'Samot-
ná rychlost řešení situací v I. části metodiky
[RD I). V tomto ohledu Se významně od Sebe
lišily nejen skupiny pilotů a nelétajících, ale

také výteční pilotní žáci Od slabých a piloti vOj.
trysˇkových letounů Od civilních pilotů doprav-
ních.

Porovnání všech ukazatelů metodiky Odlišuje
také Zcela jednoznačně letce Od nelétajících. Při-
tom piloti vOj. proudových letounů dosáhli jako
Skupina daleko nejlepších a také nejhomogen-
nějších výsledků ve většině Sledovaných krité-
rıı.

Všechny Získané výsledky nás Opravňují k Zá-
věru, že piloti —— a Zvláště piloti proudových le-
tounů —— se dovedou, řečeno obecně, lépe adap-
tOvat na Složitější experimentální Situaci než ne-
létající, resp. Inež piloti pomalejších letounů.
Zatím je ovšemV ještě obtížné odpovědět na velmi
důležitou Otázku. je 'tato dokonalejší a kvalit-
nější adaptace v Zásadě podložena dokonalejší
schopností neb jinou kvalitou, nebo je výrazem
funkční ZdatnOˇsti, Získávané dlouhodobým spe-
ciálním výcvikem. I kdyby však byla tato druhá
hypotéza bližší Skutečnosti, znamenalo by tO, že
funkce Zdokonalované samotným leteckým vý-
cvikem jsou identické S těmi, které postihuje la-
boratorní metodika. PrO objasnění těchto Otázek
jetřeba provést práce dvěma směry: dlouhodo-
bě sledovat soubor v jeho letecké kariéře, který
byl vyšetřen dříve, než nabyl jakoukoli Zkuše-
nost v létání. Kromě toho by bylo třeba Ověřit,
jak mnOhO a jakým ZpůSObem může dřívější ži-
votní zkušenost [výcvik v povolání, sportovní
činnost, Záliby apod.) ovlivnit výsledky meto-
diky.

Závěry

1. Byla konstruována nová metoda Sledování
výkonnosti —— komplexní analýzy optického a
akustického podnětového pole.

2. Popsaná metodika obsahuje 3 aspekty
Z oněch, které jsou vyžadovány pro Složitější
psychomotorické testy, jež by byly validní
vzhledem k leteckému výcviku a praxi: Složka
prostorové diskriminace podnětů, složka relativ-
ní nesnaa'Sti úkolu a složka práce pod časo-
vým tlakem.

3. Metodika klade Záměrně na prvé místo kva-
litu centrální Syntézoanalýzy proti kvalitě vlast-
ního průběhu motorické akce, čímž se v modelu
Opět přibližuje pilotáži na rychlých letOunech.

4. V prvé etapě prověřování metodiky byl vy-
šetřen homogenní soubor 200 uchazečů O pilotní
výcvik, jehož výsledky jakožto limity sloužily
k porovnání některých údajů, Získaných na men-
ších vzorcích letecké i neletecké populace. Bylo
Zjištěno, že každý vyšetřovaný tryskový pilot a
každý pilotní žák —— výtečník řešili pOdnětOvé
Situace I. části vyšetření rychleji a kvalitněji,
než činil průměrný výsledek uchazečů.

.5. Matematicko-statistická analýza výsledků
ve vzorcích letecké ineletecké populace ukáza-
la, že:
a) »průměrné skupinové hodnoty Sledovaných

kritérií i jejich variability [ů2] Stavěly na
prvé misto téměř bez výjimky piloty rychlých
letounů, na poslední Skupiny neletců [stano-
veno metodou PI —— pořad. indexů).
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b] Signifikantni rozdily V hlavních 'kritériích
obou částí metodiky byly Zjištěny mezi všemi
skupinami V0 3 delší pilotní praxí a skupi-
nou nelétajících.

c) Významné diference nalezeny rovněž pokud
se týká rychlosti i kvality výkonu v I. Části
metodiky mezi vojenskými piloty try/Skový-
mi a piloty Civilní dopravy a mezi výtečnými
a neúspěšnými žáky LU.

Souhrn

Popsána nová metodika laboratorního Sledování
Schopnosti analýzy komplexního podnětového pole,
jejíž těžiště leží v centrální analyticko-syntetické
činnosti. Metodika obsahuje v sobě prvky prostorové
diskriminace podnětů, prvek nesnadnosti úkolu a
práce pod časovým tlakem. Výsledky vyšetření 340
osob letecké i neletecké populace ukazují významné
rozdíly v hlavních ìkritériích metodiky nejen mezi
osobami S delší leteckou praxí a Skupinou neletají-
cích, ale i mezi skupinami s různým druhem pilot-
ního zařazení ınebo rozdílným hodnocením kvality
pilotáže.

Peaıouıe

OnncaH IroBhIñ JIaóopaTotIů MeTozı onpeneJıeHnfl cnoco'ó-
HOCTH aHaJmsnpoBaTh KoMrıJIeKcHOe nMnyJItoe none, ueHTp
TsuKecTn KoflToporo Jıežkm B ueHTpaJIhHoi/'I aHaJIHTqcKo“-cHH-
Temqecxofi nemeJIhHocTn. MeToıuIKa conepžKHT B ceôe ane-
MeHThI npoccTBeHHoro Bocrıpnflrusı pasnpamennň, ane-
MeHT sayııHnTeJIhHocTH n TpeóyeT BInIrDOJIHeHHSI Bananas;
B cOro orpaaeHHhIů cpoflK BpeMeHH.- PesyJIhTaThI oócJIe-
Hosanna 340 Jmu, BaHHMaıoInHXcfl H He 3aHHMaioumxcsx JIeT-

Hoů paóoToň, BLIHBHJIH qeTJmBhıe pasqHsı B I‘JIaBHbIX
Kpmepmix MeToııHKH, npnq BbIflBJIHJIHCb 0HH He ToJIhKo
Mexuıy JmuaMH c 110.11a cTažkeM JIeTHoů paóoThI n rpynnoü
He JIeTauıHx Jmu, HO u B rpynnax .neTtoa, paöoTaıoumx
Ha pasHhIx Tunax CaM'OJIeTOB, KaK n cpeım JIeTımKoB, KOTO-
phıM ııaBaJIach pasJIHqHafl oueHKa KaqecTBa nHJIoTažka.

Summary

A new method for the laboratory Study of the abi-
lity to analyse a complex stimulation field is presen-
ted. This ability is predominantly dependent on a
central analytico—synthetic function. The method com-
prises elements of spatial discrimination of stimuli,
an element of difficulty, and work under time preSSuż
re. The results obtained in 340 flying and not flying
Subjects Show significant differences in the princi~
pal criteria not -only between subjects with longer
flying experience and the group of not flying per-
sons, but also between pilots performing different
kinds of flying duties and between pilots a higher
or lower flying efficiency.
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