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SOCIALNI A PROFESIONALNI VLASTNOSTI DOBREHO PILOTA

Major MUDr. Marian VLASAK, ULZ, Praha

Profesiogram letce-pilota je charakterizovan
uréitymi rysy, které nepiiznivé ovliviiuji adap-
taci Clovéka k tomuto povolani. Podobné rysy
nachédzime i u jinych povoldni, nikdy v3ak v ta-
kové mife a sloZitosti. Jsou to predev3im zvy-
Sené riziko, nutnost samostatného rozhodovani,
prace ve vynuceném tempu, vysoky stupeii auto-
matizace pracovniho prostfedi, ndroky na vycvik,
udrZovani ve vysokém stupni vycvidenosti a
schopnost odoldvat cetnym fyzickym i psychic-
kym zatéZim. Tyto faktory kladou velké naroky
na nervovy systém pilota a na celkovou vykon-
nost jeho organismu. Spolu se zvlaStnostmi vo-
jenské sluZby, které se u pilota jako u malokte-
rych zbrani bliZi situaci za vélky, hluboce ovliv-
fuji pilotiiv Zivot v soukromi, rodiné i jeho Sirsi
spoleCenské vztahy.

Uspésné adaptace pilota k leteckému povolani
zavisi mimo samoziejmé poZadavky klinického
zdravi a funkéni vykonnosti organismu na dal-
§ich faktorech psychofyziologickych. Cetni auto-
i poukazuji na zdkladé zkuSenosti a experimen
talnich praci na vliv vlastnosti osobnosti (Fla-
nagan 1947, Strollo 1961, McFarland 1954, Trites
a Kubala 1957, Armstrong 1954).

Za jednu z nepostradatelnych vlastnosti pova-
Zuje Bair (1959), Bair a Hollander (1953) a An-
derson (1947) kladnou motivaci. Usp&ch v 1étani
koreluje s Cetnymi dalSimi psychickymi vlast-
nostmi (Vlasdk a Moravek 1961) a s chovanim
v urcitych Zivotnich situacich (Willingham
1959).

Piloti musi dbat zdsad duSevni hygieny a va-
rovat se riiznych Skodlivin, které maji negativni
vliv na psychomotoricky vykon (Evrard 1956).
U silnych kuFakd byly nalezeny ve zvySené mife
neurotické rysy a u letcli-kuifdkdi nedostatky,
které opraviiuji usuzovat na sniZenou vykonnost
(Eysenck a spol. 1960, Hospodar a Mls 1960).

V naSem letectvu jsou podrobné rozebirany le-
tecké mimoraddné udalosti (dale LMU), které
vznikly na podkladé osobni chyby pilota, a hle-
daji se priciny téchto chyb. Odhaleni objektiv-
nich pfiin méa velkou dileZitost z hlediska pre-
vence LMU (Moréavek 1957, Vorel 1960, Novotny
1964).. V tomto sméru se néktefi pracovnici za-
méfili na piloty s opakovanymi LMU (Pekafr
1963). Za dobrého pilota nemftZe byt oznacen
letec, u n&hoZ se opakuji predpoklady k LMU
Z osobnich pricin.



252

VOJENSKE ZDRAVOTNICKE LISTY

ROCNIK XXXIII. &.6,1964

Tabulka 1

Néktera data a vlastnosti dobrych piloti ziskané anamnestickym pohovorem a ze zdravotnické dokumentace .
OLZ a zaznamii o LMU.

Ukazat. Rok narozeni Stav PocCet déti Sourozenci
Hodnota| 30 31 32 33 34 | ostat.| Z. sv. 0 1 2 3 0 1 2 vice
Pil. v % 9,0 9,0 | 20,4 | 41,3 | 15,8 l 4,5 | 93,2 6,8 | 20,4 | 31,5 | 41,3 6,8 | 15,8 | 23,2 | 23,2 | 37,8
Predpoklady k LMU a havarie ‘ Seskoky s paddkem
pocet pricina ‘ pocet postoj
mél [nemél
1 2 3 4 5 tech. | os. |smiS. | nezj. | ost. } 1—5 |6—10| vice | rad | sluZ. |nerad
65,2 | 34,8 | 31,0 9,0 | 18,4 4,5 2,3 | 57,5 | 23,5 ‘ 7,0 | 11,4 0,6 l 34,8 | 44,8 | 20,4 | 36,8 | 54,2 9,0
Prtimérné nalétané hodiny na 1 pilota Sport
o mimo .
.| za ztiZ. ” mimo
| posledni & noc noc pouze sluZeb. - %
selkem na trys. rok p%%nélrrll:k normaél. ZtZ. ne sluZeb. | nepravi- sl{:‘z’?é)él zavad.
delng |P :
737 530 81 97 85 21 0 15,8 49,7 30,0 4,5

Na mezindrodni konferenci leteckych lékara
v Jeseniku (1960) bylo doporuceno vypracovat
co nejpodrobnéjSi charakteristiku tzv. dobrého
pilota. Ve svétovém méfFitku je nedostatek praci
tohoto druhu a prejiméni vysledkd pro skupiny
naSich letcli je v nékterych faktorech témér ne-
mozZné. U nas podobné prace délany nebyly.

V naSem letectvu byla organizovdna akce
,dobrého pilota“, pfi které kolektiv leteckych
posoudit vybranou skupinu pilotd. Tito piloti
byli sledovani v nékterych profesionédlnich, so-
cidlnich a wosobnich rysech i ve vlastnostech,
které se nedaji bliZe definovat. Pokusime se pre-
zentovat casteCné vysledky.

Metodika

0Od stihacich plukd jsme vybrali skupinu tzv. dobrg§ch
pilotii (d4le DP). Vybér provéddéla komise sloZend z ve-
litele pluku, ZVP, inspektora pluku ve spolupréci s veli-
telem letky a hlavnim lékaFem. Vybé&r byl omezen urci-
tymi kritérii. Vybrani piloti museli mit 1. nebo 2. tFidu
a nalétat celkem nejméné& 250 hod. na proudovych letou-
nech. Museli byt hodnoceni jako nejlep$i po strénce:

a) osobnosti, charakteru, morélnich a politickych kva-
lit,

b) znalosti pfedmé&tii odborné pozemni pfipravy,
c) zdjmu o 1étani,

d) techniky pilotdZe za v3ech povétrnostnich podminek
ve dne i v noci,

€) schopnosti ziskat nové pilotni ndvyky,

Piloti byli povoldni do ULZ, kde mimo jind vySetfeni
byly ndmi sledovdny metodou Fizeného pohovoru nékteré
vlastnosti osobnosti a ukazatele socidlni a profesiondlni.
Pohovor byl fizen podle pfedem sestaveného schématu,
které zahrnovalo tyto ukazatele:

1. rok narozeni, rad, nerad, pouze sluZeb-
2. stav, néj,
3. pocet déti, 16. postoj ke sportu — hod-
4. podet sourozenct, noceno 5 stupni (nespor-
5. 8kolni vzdé&lani, tuje, pouze sluZebné, mi-
6. nalétané hodiny celkem, mo sluZ. nepravidelng,
7. celkem na tryskovych mimo sluZ. pravidelnég,
letounech, zdvodné),
8. celkem za posledni rok, 17. postoj ke 4 hlavnim ¢in-
9. celkem za ztiZenych pod- nostem (t€Zkd télesné
minek ve dne, ndmaha, technickd pra-
10. celkem v noci za normél- ce, teoretické studium a
nich podminek, umélecka préce),
11. celkem v noci za ztiZe- 18. sné3enlivost nikotinu,
nych podminek, 19. snéasenlivost kofeinu,
12. mél predpoklad k LMU, 20. sné&3enlivost alkoholu,
13. kolik m&l predpokladd 21. porucha spanku (mé&l —
k LMU, nemeél ),
14. kolik meél paraseskokl 22. motivace k vojenské
s paddkem, sluZbé,
15. postoj k paraseskokim  23. motivace k létani,
s paddkem (hodnoceno: 24. zmé&na motivace k 1étani.
Vysledky

Vysledky vySetfeni jsou piehledné& zpracovédny v tabul-
ce ¢. 1 a ¢. 2. Pocty pilotii jsou udany v procentech.

Piloti na3i skupiny se narodili v r. 1930 aZ 1934, z ostat-
nich pouze jeden pilot v r. 1939. Je tedy tento soubor co do
std¥i homogenni a v&kové rozpéti celé skupiny bylo 6 let.
Nejvice pilotdi, celkem 61,7 %, bylo narozeno v r.1932 a
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Tab. 2
Néktera datla a vlastnosti dobrych pilotii ziskané anamestickym pohovorem a ze zdravotnické dokumentace ULZ
a zaznamii o LMU.
Ukazat. Zaliby* ‘ Skolni vzdé&lant
Hodnota 1 2 3 4 1-2 1-2-3\ 1-2-3 1| 1-2-34 | 2-4 |2-3-4 | 1-3 vyufen | maturita | ostatni
Pilot. % 20,4 | 254 2,3 2,3 9,0 6,8 4,5 ‘ 18,0 4,5 2,3 4,5 ’ 58,7 1 25,5 f 15,8
" Kofei Alkohol | Poruch Moti
| ofein oho orucha otivace
Kurik I snési snéasi spanku I
‘ - k voj. sluz. k 1étani | zména k 1ét.
ne i 5 |5—15]| vice | ano ne ano ne | ano ne
| ano | ne | ano ‘ ne l ano ‘ ne
53,9 ' 6,8 | 11,6 | 27,7 | 745 | 255 | 70,0 ' 30,0 | 27,7 | 72,3 36,8 ‘ 63,2 100,0‘ 0 ‘ 97.7 ’ 23

*1 = téZk4 té€lesnd namaha, 2 = techn. prdce, 3 = teoret. studium, 4 = umé&lecké Cinnost

1933. Naprostd vé&tSina (93,2 %) byla Zenatych a svobod-
ny byl jeden, nejmlad$i ¢len kolektivu. Vé&tSina manZel-
stvi byla se 2 d&tmi — 41,3 %, 31,5 % s jednim d&ckem,
20,4 % bez dé&ti a 6,8 % se 3 détmi.

DP bez sourozencii — jedinacci byli v menSiné. Stejny
pofet mé&l jednoho nebo 2 sourozence, ale vice neZ /3 po-
chézela z vice dé&ti.

Pfes polovinu DP bylo vyuéeno v nejrizné&jSich femes-
lech, ponejvice strojnim zdmed&nikem. Ctvrtina z nich meéla
‘maturitu, a to nejCast&ji na dvanéictiletce a na primys-
lovce.

Primérny pocet nalétanych hodin je vysoky. Primérny
celkovy nélet je 737 hod., p¥i rozptylu 1400—500 hod. Na
tryskovych letounech jeden pilot prumérné nalétal 530
hod., pri rozptylu 950—350 hod. Za posledni rok bylo
v priméru nalétdno 81 hod., celkové za ztiZenych povétr-
nostnich podminek ve dne 97 hod. a v noci za ztiZenych
podminek 21 hod.

VSichni piloti maji za povinnost pravideln& provadét se-
skoky s paddakem. Sledovali jsme pocet sluZebnich sesko-
ki i dobrovolné seskoky a subjektivni hodnoceni této &in-
nosti. Primérny pocet seskokii na 1 pilota byl 8,4, nejvétsi
pocet seskok@i na jednotlivce 35 a nejmensi 2 seskoky. Té-
meéF polovina DP mé 6—10 seskokii. Vét§ina z nich skéace
v rdmci sluZebnich povinnosti, 36,8 % DP provadi seskoky
dobrovolné mimo rdmec povinnosti a vénuje tomu své
volno. Pouze 9 % piloti pFiznava, Ze uskutecnili nékolik
seskokii na naléhé&ni a Ze sk&c¢i neradi.

Déale jsme sledovali zdjem a postoj DP ke sportu. Mezi
DP nebyl Zadny, kdo by se nezicastnil ani sluZebni télo-
vychovy. 15,8 % pilotd chodi pouze na sluZebni t&lovycho-
vu, nejvé*si skupina pilotd (49,7 %) mimo sluZebni té&lo-
vychovu je$t& nepravideln&, zpravidla v letnim obdobi
sportuje, 30 % DP sportuje pravideln& ve sluZebnim volnu
a pouze 4,5 % pé&stuje sport i zdvodn&. Da se soudit, Ze
DP maji, i kdyZ se jejich vék pohyboval okolo 27 let, klad-
ny vztah ke sportu.

Pétrali jsme, k jakému druhu &innosti maji DP sklony.
Tfi nejvétsi, celkem vyrovnané skupiny se vyslovuji pro
téZkou té&lesnou praci (20,4 %), pro technickou v§robni
¢innost v podob& nékterého femesla (25,4 %), anebo ne-
davali pPednost Zadné z uvedenych 4 &innosti (18 %).
Sklon pouze k teoretickému studiu a sklon k umélecké
préci samostatné nebo v kombinaci s jinou byl znamenén
v minimélnim pocdtu pfipadd. Tyto vysledky jsou samo-
zfejmé& ovlivnény faktem, Ze se vé&tSina DP rekrutuje
z mladych pracujicich po vyuéeni.

Zajimavé jsou vysledky sledovani abuzu nikotinu. Pfes
polovinu DP nekouff viibec a ve srovnéni s Sirokou pilot-
ni populaci (Dvofak A. 1962) je v na$i skupiné prFibliZné&
o 10% vice nekufakd. Z DP koufi denn& do 5 cigaret
6,8 %, 5—15 cigaret 11,6 % a nad 15 cigaret 27,7 %. Po-

meér mezi lehkymi a silnymi kufdky je pro lehké kufédky
nepfiznivy.

U vlivu alkoholu a kofeinu se péatralo po poruchéch
spanku po poZiti a dédle po vegetativnich pfiznacich cév-
nich a zaZivacich. Nesné&3enlivost &erné kévy byla ve
25,5 %, a to velkou vétiinou pro zti¥ené usindni. Nesné&-
Senlivost alkoholu byla celkem ve 30 %, a to pfedeviim
pro potiZe zaZivaci a ob&hové.

Poruchy spénku byly sledovdny jako jemny pfiznak
neurotizace. Pouze 27,7 % DP udéavéa, Ze meéli v minulosti
obdobi s poruSenym spankem.

DP subjektivné hodnotili motivaci k vojenské sluZzbé a
k létani. 36,8 % z nich je nespokojeno s vojenskou sluz-
bou a mnohé z nich drZi v ¢inné sluZb& pouze 1éténi.
Kladnd motivace k létadni byla konstatovdna beze zbytku
vSemi piloty, i kdyZ byly zndt podle verbalizace jemné
odstiny v jejich postoji. 97,7 % DP ma4 z&jem o létan{ stej-
ny nebo dokonce vySSi ve srovnéni s leteckym ucili§t€m a
prvnim rokem u pluku, pouze 2,3 % byl pfiznadn zéjem
men$i s vétSi ddvkou rozumu a kritiky.

Z dokumentace ULZ a z anamnestickych dat jsme zjisti-
li pocet a pFi¢iny LMU u naSeho souboru b&hem letecké
kariéry. 34,8 % DP nemélo Zadny pPedpoklad. Z ostatnich
vétsina, 31 %, méla pouze 1 predpoklad. Je zajimavé a asi
nédhodné, Ze piloti s 3 predpoklady k LMU bylo dvakrat
vice neZ se 2 piedpoklady. Z celkového poctu LMU bylo
5% havérii, kaZdd u jiného pilota. Pfiiny, které se po-
dilely na vzniku LMU, byly v 57,5 % technické, 23,5 % osob-
ni, 7 % smiSené a 11,4 % nezjist&né. Zda se, Ze ve srovna-
ni se §irSimi skupinami v naSem i jiném letectvu je vy-
skyt LMU z osobnich pri¢in men$i. Je otdzka, nakolik je
tento fakt ovlivn&n samotnym vybé&rem DP.

Diskuse

Kladna motivace je v povolani letce podmin-
kou ,sine qua non“. Bez ni neni moZno v tomto
povolani dosdhnout vynikajiciho tspé&chu. Jeji
vliv miiZe kompenzovat ¢etné nedostatky fyzické
i psychické a je velkou rovnovdhou predevSim
proti aerofobii, Samy kofeny kladné motivace
jsou subjektivné jen chudé popsatelné, projevuji

se v3ak objektivng na chovéni a v citovém

vztahu.

Motivace ¢asto vznikd jiZ v détském véku a
v letectvi se projevuje Cetbou literatury nejprve
popularni a pozdéji odborné, c¢lenstvim v riz-
nych zajmovych krouZcich a leteckych klubech
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atd. Casto se v3ak rozvine aZ p¥i vlastnim létani
v leteckém ucilisti nebo u utvaru. Vysoka moti-
vace se udrZuje dlouhou dobu, nekolisd a na-
.opak se utuZuje pfi prfekonévani prekéazek.

M4 kladny vliv na mozkové procesy a zpétné
na udrZeni a ziskdni dynamick§ch stereotypil,
sloZité psychomotorické reakce, na prevahu
kladnych emoci pri prici ve vzduchu. Bez ni
neni moZné dosdhnout tésného spojeni mezi
technikou a ¢lovékem v tzv. komplexu pilot —
letoun, kterd se projevuje jako letové mistrovstvi
a tvlrcéi ¢innost pilota.

Motivace miiZe pramenit z mordlnich povin-
nosti, kupf. za valky z vlastenectvi, ale Casto
nevhodné souvisi s otdzkou pekuniarni, se spe-
kulaci, kompenzaci komplexdi ménécennosti
nebo oCekdvanym obdivem okoli.

Pod vlivem motivace miZe dojit k pfecenéni
sil a k exhausci, k neurdze, kterd je charakte-
rizovdna tim, Ze ji nemocny pilot t€Zce nese a
vinu pfic¢itd sdm sobé. Za valky byly tyto typy
neurdz b&zné a zvySeny vyskyt byl zaznamenéan
po skonceni valky.

Pii vyb&rovém Kizeni a léka¥Fském posuzovéani
letce hraje otdzka kladné motivace velkou roli.
MoZnosti jejiho objektivniho zjiSténi jsou malé,
pfi jednordzovém vySetfeni nemoZné. Vypraco-
vané dotaznikové testy nedédvaji opakované spo-
lehlivé vysledky. Letecky psycholog je odk&zan
na informace jinych osob, prfedevSim z pracov-
niho prostifedi posuzovaného. Uréitym méfitkem
je doba trvalého zdjmu.

Béhem letcovy kariéry prodé&ldva motivace
urc¢ité zmény. Pilot si vypracoval mnoho profe-
siondlnich ndvykd, které zasahuji velmi zfetelné&
do soukromého Zivota. Se zkuSenostmi roste Kkri-
ticky pFistup i sebekritické hodnoceni. Nikoli
bezdfivodné se tvrdi, Ze 7. rok povolani letce je
kritick§ a byvd pozorovan zvySeny odpad. Pilot
kondil s vycvikem a provadi udrzovaci lety. Kri-
ticky hodnoti nebezpeci a vlastni sily. Musi se
rozhodnout, na kterou funkci se zaméri, ve kte-
rém sméru se bude dal vzdéldvat. V neposledni
fad® je pod vlivem manZelky. Hmotné zaintere-
sovanost se sniZuje.

Motivace je vSak. jednim z kament, ktera vy-
tvafi celou osobnost pilota a spolu s dalSimi
detnymi vlastnostmi i harmonicky celek, potfeb-
ny k dosaZeni tispéchil v leteckém povolani.

Souhrn

Piloti-stiha&i, vybrani komisi u Gtvaru z hlediska
morélniho a politického- profilu, letové zkuSenosti a
tispéchu dosaZeného v teoretické pFipravé a praxi
jako vyte&ni, byli vysetfeni metodou Fizeného poho-
voru. Byly sledovany ngkteré parametry socidlni,
psychofyziologické a profesiondlni. Byly ziskany
tidaje, které mohou slouZit za podklad pro hodnoce-
ni jednotlivych letcd i dalsich leteckych kolektivi.
Piloti byli narozeni v&t§inou r. 1932—1934, 93,2 % jich
bylo Zenatych, 73 % m&lo 1—2 déti.

Priim&rny celkovy pocet nalétanych hodin byl 737
a seskokil s paddkem 8,4 %. 80 % z nich sportuje
i mimo sluZebni t&lovychovu, 59 % z nich je vyuce-

no né&kterému Femeslu, 25,5 % ma maturitu, 53,9 %
z nich je nekufdkilli. Kladnd motivace k 1étadni byla
u v8ech. Leteckou mimofrddnou udédlost nebo pFedpo-
klad m&lo 34,8 %. Pfi¢ina byla v 57,5 % technické a
jen v 23,5 % osobni chyba.

Peswme

JleTunku-ucTpeGuTEaH, OTOOp KOTOPHIX ObI TNPOH3BEAEH
KOMHCCHEeH B BOMHCKHX YaCTSIX € Y4YeTOM MOPaJIbHC-NOJNHTH-
4eCcKoro npcCdHas, onbitTa B JeTHOH paboTe M ycmexcs, AO0-
CTHTHYTHIX B TEOPEeTHUECKOH MOArOTOBKe (HAa OTJHYHO), 06-
CJeJ0BaJIMCh METOJOM IMpHLEeJbHOre HHTepBblo, Omnpeneds-
JIICh HEKOTOphle COLHaJbHble, NCHXO(pH3HOMITHYECKHE H IPO-
(eccucHambHBle nMapaMeTphl. BBIM npuoGpeTeHBl JaHHBIE,
KOTCpBIe MOTYT CJYXKHTb OCHOBAaHHEM KakK IJs MHAMBHLYaJb-
HOH CLEHKH JIETUHKOB, TaK M [Js1 OLEHKH LeNBIX JIeTHHRIX
KOJIJIEKTHBOB. B GosbliMHCTBE CcJyyaeB NHJAOTH Gblin 1932-
1934 rr. poxnmenus, xenatelx Oblio 93,2 % o6caeacBaHHBIX,
y 73 % u3 Hux 6buio me 1-2 pebenka.

Cpenree ofuiee uyucJo JIETHHIX 4acoB paBHsIoCh 737, a
YHCJIO MNPBIKKOB ¢ mapaumiotoM — 8,4. 80 % oGcaenoBan-
HBIX 3aHMMAJIHCh CIICPTOM HaTpPSAY Co CHAYKeOHOH (H3KYJIb-
Typoii. 59 % o6cencBaHHBIX OBIJIO 0GY4YeHO PA3JHUHBIM pe-
mecnam, 25 % cpano sk3amen Ha artrtecrar 3pesoctd, 53,99/,
He KypAT. ¥ Bcex 006cien0BaHHBIX OBIJIO! OJOCKHTENLHOS OT-
HOlLIeHHe X JeTHoH paGorte. Upe3BbluaidHble JeTHBHE Mnpc-
MCIIECTBUS HJIM MPEANOCHIJIKH K TAKCBBIM OBLIH yCTaHOBJIEHBI
y 34,89, obcnencBannbix. 57 % mnpoucuiecTBHi Gblad COy-
CJICBJIEHBl TEeXHHYECKMMH MNPHYMHAMH H TOJbK0 B 23,5 %
CJlyyaeB MPHYMHOH TMpOMCLIECTBHS OBwia JIMYHAs owxOKa
Kypcaura,

Summary

Pilots-fighters, selected by a commission from the
units as excellent on account of their political qua-
lities, their flight experiences and success, which
they reached during their theoretical preparation and
praxis, were, by a special led interview, examined.
Some social, psychophysiological and professional
parameters were followed. Informations were ga-
ined, which could be used as the basis for the eva-
luation either of individuals or even groups of fly-
ing personnel. The pilots were born mostly between
the years of 1932—34, 93,2 % of them were mar-
ried, 73 % had 1—2 children.

The average of the total flight hours was 737 and
of parachutes 8,4. 80 % of them provide active sport
beside their physical training on duty, 59 % of them
are qualified craftsmen, 25,5 % were graduated,
53,9 % do not smoke. All of them showed a positive
affinity to flying. 34,8 % had already an air crash
or were near to it. 57,7 % of them were caused by
technical faults and only 23,5 % were due to perso-
nal faults.
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