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SLEDOVANI UNAVY OPERATORU LOKACNICH STANIC

Major MUDr. M. KOLOMAZNIK, nadporu&ik MUDr. L. OLIVA, 0. SLAISOVA, prom. pedagog
Psychiatrické oddéleni VN Plzeii (nacelnik mjr. MUDr. KOLOMAZNIK)

Prace operédtori lokacnich stanic je nirocna
a naméahava. Vybér osob pro tuto funkci a Gpra-
va podminek pro jejich zameéstnani zasluhuji
proto zvlastni pozornosti. V této préci se pokou-
§ime osvétlit alespoii nékteré aspekty tohoto
problému. Plivodné& jsme si kladli za tkol zjistit,
do jaké miry lze pouZit Kraepelinova pocéitaciho
testu a numerického kvadratu (stocCislového)
jako hrubé orientacni metody pro vybér osob pro
funkci operatora lokatoru a jak se vlivem prace
u lokacniho pristroje méni pozornost (vyjddfena
vysledky numerického kvadrdtu a pocitaciho
testu), jako jeden z indikédtord dnavy. Vedle vy-
Setfovani testy jsme provedli vy3etfeni tfemi
dotazniky.

Prvni vSeobecny dotaznik obsahoval vedle do-
tazi na anamnézu osobni a rodinnou jeSté dota-
zy na $kolni vzdéldani, moZné konfliktové situa-
ce, na nékteré otdzky vojenské sluzby a spokoje-
nosti s ni, kromé toho jeSté dotazy o koufeni a
o0 eventudlnim nadmérném poZivani alkoholu.

Druhy dotaznik obsahoval dotazy na neuro-
tické stesky, tidaje o poslednim spanku a o jeho
délce. Dale se vSichni vyjadrovali k tomu, zda
se citi dostatecn& schopnymi funkci oper4tora
vykondvat.

Tieti dotaznik, ktery byl prfedklddan k vyplné-
ni té&sné po ukonceni smény, obsahoval opét do-
tazy po neurotickych stescich, o vhodnosti délky
smény u lokacniho pfistroje, ddle k tomu, jak by
bylo nejlépe po ukonceni smény se rekreovat.
Kromé toho byl jesté kaZdy dotdzéan, zda by byl
schopen v pfipadé potfeby nastoupit jeSté dalsi
sménu.

Velitelé jednotek zhodnotili jednotlivé pokus-
né osoby co do jejich pracovni zdatnosti, tj.
kolik cildi na obrazovce jsou schopni vést za 1
minutu.

Vlastni testovdni bylo provddéno Kraepelino-
vym pocitacim testem, kde vedle 4 prikladdl na
zdcvik je 45 prikladd (kaZdy priklad vZdy obsa-
huje prvky secitdni, od¢itani, ndsobeni a déleni})
a pokusnd osoba byla instruovéna tak, Ze se ma
snaZit tyto priklady vyfeSit co nejpresnéji a te-
prve na druhém misté co nejrychleji. Toto vySe-
tfovani bylo provddéno 1 hodinu pfed sménou,
po 1 hodiné price u lokaéniho pfistroje a potom
po 3. hodiné préce.

Zmeéfena doba ve vterindch, kterou potfeboval
k vyFeSeni vS8ech 45 prikladii, a poCet chyb. Vy-
kon potom pocitdn podle vzorce

+ ch, pfitom t’ pfi prvém prove-

deni testu je 934, pri druhém 460 a pfi tFetim

605 “. (Tyto hodnoty byly ziskdny propoé¢tenim
v kontrolni skupiné z Vyzkumného tstavu psy-
chiatrického v Praze 8). ,Ch" potom je podcet
chybnych FeSeni.

Numerickym kvadratem o 100 ¢islech se po-
prvé vySetfovalo 10 min. pfed zah&jenim préace
u lokacéniho pfistroje, podruhé po 2 hodinéch
prace a potfeti ihned po ukonceni smény u lo-
ka¢niho pFistroje, tj. po 4 hodinadch. Pokusn&
osoba byla instruovdna tak, aby béhem 10 min.
ukédzala na co nejvétsi pocet &isel (v poradi od
1 do 100) rozptylenych nepravidelné po ploSe
numerického kvadratu. Hodnocenim vykonu byl
potom pocet Cisel ukdzanych za 10 min. Kromé
toho byly tytéZ pokusné osoby vySetfovany ve
stejnych intervalech, tj po prvém vyS3etreni, déle
po 2 a po 4 hodinach, naposledy 4—5 hod. pred
zadatkem prace u lokacéniho pfistroje. Tyto udaje
potom slouZily jako kontrolni.

Prvni dotaznik byl prfedklddan k vyplnéni po
prvnim testovdni P-testem a ihned na né&j na-
vazovalo vyplnéni dotazniku druhého. T¥eti do-
taznik byl vyplnén po ukonceni zaméstndni po
poslednim otestovdni numerickym kvadratem.

Celkem bylo takto vySetifeno 31 operdtori lo-
kacnich stanic, pfislusniki 1. a 2. rocniku, 2
distojnici z povoldni — technici lokacnich pfi-
strojli, ktefi se stejné jako operatofi po celou
dobu smény zdrzovali v kabiné pfistroje. Na roz-
dil od operéatord méli vétSinou s touto praci jiz
asi Ctyfleté zkuSenosti. ProtoZe mnékteré osobj
byly b&hem préace od lokacniho pFistroje odvo-
lany, bylo s nimi nutno vySetfovani pferusit, a
proto koneény hodnotitelny pocet vySetfenych
je 28. Kromé toho jeden operédtor nebyl k expe-
rimentu p¥ipuStén pro hrubsi intelektové medo-
statky (nezvladl dostate¢né trivium]. v

Pied vlastnim vySetfovdnim byly vSechny oso-
by instruovany tak, aby byly vylouceny even-
tudlni findlni tendence. Lze Fici, Ze po této
strdnce nedoSlo k naruSeni experimentu.

Zpodatku byla snaha provadét vSechna sledo-
vani v jednu dobu a za tychZ letovych podminek.
Nepodatfilo se to v8ak zajistit proto, Ze sledovani
bylo provdd&no za skute¢nych podminek, kdy
operéatofi zaji§tovali skute¢nou ¢innost, a oblas
byl pfijem Fidicim pracoviStém preruSen. Proto
jsme tu pro nedostatek ¢asu nemohli diferen-
covat.

Stejné tak pFi vySetfovdni jsme nediferenco-
vali mezi jednotlivymi druhy ¢innosti u pristroje,
tj. mezi kruhovym obzorem, ddlkou, azimutem a
vySkou. Vychdzeli jsme z toho, Ze vSichni pra-
covnici jsou do urcité miry angaZovani na nej-
obtiZn&j$§im vyc¢itdni z kruhového obzoru.:
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Pro hodnoceni vysledki P-testu jsme pouZili
rozdéleni do skupin podle vfkonnosti na zdkladé
vysledkli kontrolni skupiny z Vyzkumného usta-
vu psychiatrického v Praze (zapdjceno dr. En-
gelsmanem). ‘

Prvni testovéani Druhé Tieti
testovani testovani

1. t¥. do 20,79 do 14,60 do 10,97

2. t¥. 20,80—23,29 14,61—16,80 12,98—15,46

3. t¥. 23,30—25,44 16,81—19,38 .:. - 15,47—17,95

4. t¥. 25,45—29,01 19,39—22,06 - 17,96—20,44

5. t¥. od 29,02 vy3e od 22,06 vyse " od 20,45 vyse

RozloZeni osob s rliznymi vykony do. jednotli-
vych skupin bylo potom podkladem pro kontrol-
ni skupinu K-1 (skupina testovand VUPS Praha,
polet osob = 34). _

ProtoZe jsme si byli v&domi moZnych rozdild,
ke kterym by mohlo dojit tim, Ze osoby testova-
né VUPS meodpovidaji vojenskému standardu,
pofidili jsme dal$i skupinu pro kontrolu, K-2
(vojaci 1. a 2. roéniku — operéatofi od jinych
utvarii, neZ které jsme sledovali v pokuse).

Tyto dvé skupiny, K-1 a K-2, byly potom srov-
névéany se skupinou pokusnou ,P“.

Vykony v N-kvadritu ani vykony v P-testu ne-
byly ve statisticky v§znamné korelaci ke skutec-
né vykonnosti operatora. Stejn& tak bylo zjiSté-
no, Ze ani pfedbéZné vzdélani (jedenictiletka,
primyslovka) nebo zaméstndni pfed vojenskou
sluZzbou (elektrotechnik, technicky ufednik,
technik) nemé&lo vliv na schopnost vést urcity
pocet cild za minutu.

Nadmérné koufeni (z 28 sledovanych bylo 22
kufFdkd, z toho 18 pies 10 cigaret denné!) se téZ
neprojevovalo nijak vyznamné ve skutecné vy-
konnosti. Zajimavé je jediné to, Ze pomé&rné
Gasté stesky operatorli na bolesti v o€ich, na pa-
leni a nesnadnou adaptaci pfi prechodu ze
svétla do tmy a obracené& byly z 8 p¥ipadd v 7
u kurakda. -

‘Na drobné neurotické potiZe si st&€Zovalo pfed
zaC4atkem zaméstnani 18 operéatorli (vétSinou po-
tiZe monosymptomatické), pfitom vsak 2/3 z nich
byly hodnoceny co do vykonnosti jako dob¥i.

Kolem 1/3 osob udavalo po praci u loka¢niho
pfistroje nadmérnou wospalost, Gdnavu nebo -ne-
schopnost soustfedit se na dalsi préci, jen s ob-
tiZemi byli by schopni nastoupit dalS$i sménu.

Drobné neurotické poruchy, které se vyskyto-
valy jiZ pfed pracovni z4téZi u lokaéniho p¥istro-
je, nestaly se po ni CastéjSimi.

Ze vSech vySetrfovanych spalo prfed sménou
méné neZ 6 hodin pouze 8 pokusnych osob.
Ostatni spali 6 hodin a vice.

- Za nejvetsi prekdZku ve funkci operéatora po-
vaZovalo: 5 Spatnou spolupréci ve skuping, 1 po-
ruchovost pfistroje, 3 nervozitu p¥i vétSim poctu
cild a neschopnost soustfedit se, 2 neshody
s dbstojnikem-technikem, 5 hluk v pfistroji, 1
znervoziiovani z velitelského stanovisté pfi'ne-
splnéni tkolu, 2 hlad p¥i noénim provozu, 3 ne-
dostatek spanku. Zbytek se vyjadFil nejasnég,
nebo se nevyjadril vibec. Dotazniky nebyly
u utvaru zvefejnény a také nyni jsou zveiejiio-

vany pouze anonymné. To bylo vySetfovanym
osob4m pfedem Zzaruceno.

CtyFhodinovd sména u lokacniho p¥istroje vy-
hovovala pouze 7 operéatoriim, 18 jich udé4valo,
Ze se pfi silné ¢innosti nadmé&rné unavi, 4 na-
vrhuji no¢ni provoz jen 3hodinovy, 2 navrhuji
stfidat vice operatorii po 2 hodinach.

Po ukonceni zaméstndni u lokacniho pfistroje
by se nejradé&ji vénovalo: 10 sportu, micovym
hrédm nebo Sachu, 10 spanku, 6 ¢teni, zbytek od-
povédi je nejasny, nebo se nevyjadrili.

Korelaci u skupiny ,P“ mezi poétem cild ve-
denych za minutu a mezi jejich vykony v P-testu
bylo zjiSténo, Ze pfi statistické vyznamnosti ko-
rela¢niho koeficientu 0,37 jsou korelace pfi prv-
nim testovani 0,14, pfi druhém 0,03 a pfi tfetim
0,08, tedy vSechny pod hranici statistické vy-
znamnosti. Stejné tak tomu bylo i pFi testovani
N-kvadratem, kdy p¥i prvém testovani byly zis-
kédny hodnoty 0,29, pri druhém 0,19 a p¥i tfetim
0,28, vSechny tedy pod hranici statistické vy-
znamnosti 0,50. Ve na hranici 5% vyznamnosti.
- Z toho tedy lze usuzovat, Ze ani Kraepelintv
pocitaci test, ani mumericky kvadrat nejsou
testovacimi metodami vhodnymi k vybéru osob
pro funkci operédtora lokatori.

Srovndvanim kontrolni skupiny numerického
kvadrdtu se skupinou v pokuse bylo zjisténo, Ze
neni statisticky vyznamny vztah mezi ob&ma
skupinami (0,04, 0,53, 1,92 — hranice statistic-
ké vyznamnosti korelaéniho koeficientu je 2,04),
teprve po tfetim testovani bylo by lze ocekévat
pri stdle stoupajicich diferencich mezi skupina-
mi K a P, Ze by rozdily stouply nad statisticky
vyznamnou hodnotu. Z toho lze uzavfit, Ze nu-
mericky kvadrat se neuk4zal vhodnym pro po-
souzeni Gnavy operéatori u lokacniho pfistroje
pfi 4hodinovém provozu.

Pfi testovani pocitacim Kraepelinovym testem
(dale jen P-testem) srovnanim hodnot ve skupi-
né K-1 s hodnotami ve skupiné P pfi hranici sta-
tistické vyznamnosti 9,49 bylo zji§t&no, Ze pii
prvnim testovadni hodnoty Chi-kvadréatu byly 3,14
(tj. pod tdrovni statistické vyznamnosti), po 1
hodiné prace u lokaéniho pristroje dochézi ke
statisticky vyznamnému Chi-kvadratu = 14,32
(je to zplsobeno tim, Ze u skupiny K-1 vzrostl
pocet pokusnych osob v 1., nejlep$i skuping, na
tikor skupin 4. a 5., tj. na ukor nejhorsich. Dalo
by se Fici, Ze se pokusné osoby ,zacvitily“. Po
3 hodinéach je rozdil mezi ob&ma skupinami jesté
vyznamnéjsSi (Chi-kvadrat = 16,44) a je zpiso-
ben hlavné ve skupiné 3., kde u K-1 je vyrazné
vice sledovanych, naopak ve skupin& P dochézi
k pFesunu zeé skupiny 3. do skupiny 4. a 5. a ze
skupiny 1...do skupiny 2. a 3. Lze tedy Fici, Ze
lepsi vysledky ve skupiné& P, zplisobené pii dru-
hém sledovani pfesunem do tfidy 1., se nyni
pravdépodobné vlivem tnavy zhorSily pfesunem
vétSiho poctu osob do skupin s nejhorSimi vy-
sledky. To je moZno prokdzat i tim, Ze srovna-
vame-li pocCty osob vyjddfené percentudlné ve

_ trideé 1. aZ 3., zjiStujeme, Ze pfi prvnim sledovani

bylo ve skupiné K-1 v téchto prvnich tfech t¥i-
dach 70,56 % osob, ve skupiné P 67,86 %. PFi
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Tabulka 1: Tabulka 2:
|Absolut. ‘ Absolutni |Absolut._ . Absolutni
polet |Procento| pocet |Procento| Rgzdil pocCet |Procento| polet |Procento| Rgzdil
Tfida | osqb osob il v proc. Tfda | gsob osob | v prac.
K—1 P K—2 ; . P
Prvni testovéani Prvni testovani
1 8 23,52 9 32,14 + 8,62 1 6 20,69 9 32,14 +11,45
2 8 23,52 5 17,86 — 5,66 2 6 20,69 5 17,86 — 2,83
3 8 23,52 5 17,86 — 5,66 3 1 3,45 5 17,86 +14,41
4 4 11,76 4 14,23 + 2,52 4 6 20,69 4 14,28 — 6,41
5 5 17,68 5 17,86 | + 0,18 5 10 34,48 5 17,86 | —16,62
Druhé testovani Druhé testovani |
1 6 16,3 10 3571 | +19,41 1 9 31,03 10 3571 | + 4,68
2 7 18,9 4 14,28 | — 4,62 2.0 3 10,04 4 14,28 + 3,94
3 9 24,3 8 2857 | + 4,27 3. 5 17,24 - 8 28,57 | +11,33
4 6 16,2 2 7,16 — 9,04 4 4 13,79 2 7,16 — 6,63
5 9 24,3 4 14,28 —10,02 5 8 27,59 4 14,28 —13,31
TFeti testovéni Treti testovani ' "
1 5 13,6 3 10,71 - | — 2,89 1 5 17,24 . 3 10,71 — 6,53
2 7 18,9 8 28,57 + 9,67 2 6 20,69 8 28,57 + 7,88
3 17 459 6 21,43 | —24,47 3 6 20,69 6 2143 | + 0,74
4 10,8 5 17,86 | + 7,06 4 6 20,69 5 17,86 | — 2,83
5 10,8 6 21,43 | +10,63 5 6 20,69 6 2143 | + 0,74
Stat. rozdil mezi ob&ma ¥adami: hranice = 9,49 Hranice stat. v§znamnosti = 9,49
PFi prvnim testovani: 3,14 PFi prvnim testovédni: 19,00

Pfi druhém testovéani: 14,32
PFi tfetim testovani: 16,44

druhém sledovani bylo ve skuping& K-1 59,5 % a
ve skupin& P 78,56 % wosob, pFi t¥etim sledovani
ve skupiné K-1 78,4 % a ve skupin& P 60,71 %
(viz tabulku 1).

Dal3im srovndnim skupiny P se skupinou K-2
[druhé kontrolni) zjiStujeme, Ze p¥i celkové lep-
$im vykonu skupiny P v 1.—3. t¥. vykonnostni je
67,86 % proti skupin& K-2, kde je pouze 44,93 %
osob Tyto hodnoty si neodvazu]eme spolehhv?m
zplisobem vysvétlit.

Pritom statistickd vyznamnost koeficientu ko-
relace je 19,00 (hranice statistické vy’rznam-
nosti = 9,49).

Pfi druhém testovdni zjiStujeme, Ze rozdil
mezi skupinou P a skupinou K-2 je stdle jeSté
vyznamny pri hodnoté Chi-kvadratu 10,08. Pri-
tom skupina P ma v 1.—3. t¥. 78,56 % sledova-
nych osob, naproti tomu skupina K-2 jen 58,61 %.
Vzestup je patrné zpidisoben zdcvikem jak u sku-
piny P, tak i u skupiny K-2, v niZ se vSak zacvik
pm13v11 patrnéjsim zpusobem

PFi tfetim testovani vidime, Ze rozdil mezi obé-
ma Ffadami klesd pod droveii st-atistické vyznam-
nosti (Chi-kvadrat — 1,51), a to hlavn& proto,
Ze ve skupiné P pokleslo procento osob zafadiv-
§ich se do prvni aZ tfeti t¥idy ze 78,65 % pi¥i
druhém testovani na 60,71 pfi tfetim testovani,
¢imZ se pribliZily hodnotdm skupiny K-2, které
se ve tfetim testovani jiZ podstatné proti druhé-
mu nezménily (58,61 — 58,62). Pfitom ve sku-
pin& P nejvyraznéji poklesly pocty ve skupiné 1.

Pfi druhém testovéani: 10,08
Pfi tfetim testovani: 1,51

a ve skupiné 3. ve prospéch skupiny 2., ale i ve
prospéch skupiny 4. a 5. (viz tabulku 2).

Z toho lze opé&t uzavfit, Ze statisticky vyznam-
ny rozdil, ktery byl mezi skupinami ve prosp&ch
skupiny P proti skupiné K-2, se po zatiZeni praci
u lokacniho pfistroje po 3 hodindch méni vlivem
poklesu dobrych vykond ve skuping P k vyko-
ndm horS$im tak, Ze obé fady jiZ po tFetim testo-
vani nevykazuji statisticky vyznamny rozdil,
ktery byl na poCatku testovani tak charakteris-
ticky, Ze byl vysoce statisticky vyznamny.

Za predpokladu, Ze bychom povaZovali pokles
vykonu v P-testu za reprezentativni pro tinavu,
bylo by lze dedukovat, Ze Gnava a tedy i pokles
pozornosti pfi pr4ci u lokacniho pristroje by se
zvétSovaly nejpozdéji po 3. hodiné& préace tak, Ze
vysledky v testech, provdd&nych b&hem pracov-
niho zatiZeni u lokaéniho pfistroje, se stavaji
pro tyto velifiny statisticky vyznamnymi.

To se vcelku shoduje i se subjektivng ud4va-
nymi pocity operédtord lokaénich stanic, jak bylo
uvedeno vyse.

Lze tedy na podkladé téchto zjiSténi predpo-
kladat, Ze nejspolehlivéji budou operéatoii pra-
covat pri dvouhodinovém, max. pri trlhodmovem
trvani smény.

Autofi ¢lanku dékuji vSem prisluSnikiim vojen-
ského ttvaru, u n&hoZ byl prizkum provadén,
za spolupréaci ‘a s. magistru mat. M. PraSkovi
z Leninovych zavodi v Plzni za nevSedni ochotu
a-peclivé statistické zpracovani materidlu.



