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0 POUZITELNOSTI SOMATOMETRICKYCH INDEXU
PRO HODNOCENI ZDATNOSTI VOJAKU

Prom. biol. Anna CIZKOVA, pplk. MUDr. Jaromir SKALICKY, CSc.
Vojensky tstav hygieny, epidemiologie a mikrobiologie v Praze

Snaha o jednoduché vyjddieni proporcionality
lidského t&la neboli problém somatické typolo-
gie se vyskytuje ve védé jiZ fadu let. Pfiinou je
zjisténi, Ze télesnd konstituce bud usnadiiuje,
nebo v jinych pfipadech miiZe zt&Zovat zdatnost
a vykonnost kaZdého jedince.

Proto se s rozvojem sportu zacala vyvijet spor-
tovni typologie (1, 2, 5, 7, 10, 11, 20, 22, 29, 31,
42, 43) a s rozvojem specializace ve vyrobé pri-
myslovd biotypologie (14, 15, 36, 41). Je sledo-
vdn také vztah antropometrickych ukazatelll
k vyskytu nékterych onemocnéni — klinicka bio-
typologie (19, 23, 28, 30, 37).

VétSina autorti provadéla typologii na zakla-
dé aspekce v kombinaci s vypocitdvanim konsti-
tuénich indexi, které mély Ciselné vyjadrit vza-
jemny vztah vybranych =zdkladnich té&lesnych
rozméra (18, 23, 41).

V nasi armadé nabyva tato problematika diile-
Zitosti v souvislosti s FeSenim otdzky rozmisto-
véani branci k jednotlivym zbranim a vojenskym
profesim. Zavddéni moderni bojové techniky pfi-
nési ndro¢né poZadavky na fyzicky stav i na du-
Sevni schopnosti vojdkid, a proto je vybér bran-
cli podrobovén stdle pFisnéjSim Kkritériim. Zde
nachédzi uplatnéni také antropometrie pri mor-
fologickém hodnoceni zdatnosti.

Jednoduchd, nendro€nd somatometrickd typo-
logie je velmi ldkavym prostfedkem k hodnoce-
ni télesné zdatnosti, pFfedevSim pro hromadné
vySetfovani v terénu, kde nelze pouZit sloZitéj-
Sich aparatur ¢i vypocti. Po metodické strance
v3ak existuji zna¢né potiZe, protoZe neni dosud
jednotny postup, ktery by po vSech strdnkéch
vyhovoval. :

Byla konstruovéna celd rada index@. Pro méfe-
ni stavu vyZivy jsou doporucovany indexy Rohre-
riv (24, 25, 26, 28, 34, 44, 45), Seitzlv (24) a
Pignetliv (8, 16). K charakteristice stavby téla
(robusticity) je doporuéovan index Bornhardtiiv,
Queteletiiv, Brugshiv (4, 19), index Vondrackiv
(19, 30) a fada jinych. Vztahy somatickych a
funkénich ukazateld vyjadfuje nap¥. Spheliiv in-
dex vitdlni nebo index PIMO (33).

V nadi armadé& se v soufasné dob& pouZivé

k ohodnoceni télesné stavby brancii indexu Pi-
gnetova pod oznadenim ,index zdatnosti“ (3).
V nésledujici ¢asti sd&leni prfedkldddme vlastni
zkuSenosti se somatometrickymi indexy (Pigne-
tiv a Pignetiiv-Veraeckiiv), jejichZ zmény jsme
sledovali na skupiné vojdk@i v zékladni sluZbé
pri longitudindlnim prizkumu.

Material a metoda

V ramci komplexniho tkolu ,Sledovani zdat-
nosti a vykonnosti vojadké v zdkladni sluzb&“
(38) byl hodnocen také vyvoj zdkladnich t&les-
nych znakl. Vybrané skupiny tankistli a vysad-

Zxo

kara absolvovaly v 1. roce vycviku 4 vySetieni
v tfimé&si¢nich intervalech a ve 2. roce 2 mé&ieni
v Sestimési¢nich intervalech. Z metrickych zna-
k@i byl poéitdn index Pignetfiv a Pignetiiv-Vera-
eckiiv, ktery je modifikaci Pignetova indexu:
vaha + obvod hrudniku X 100
vysSka

Ke konecnému vyhodnoceni byli vybrdni pouze
probandi (50 tankistli a 50 v{ysadkait), kteFi ab-
solvovali v prib&hu 2 let vSech 6 vySetfeni. Vy-

sledky vyzkumu byly zpracovdny strojn&-podet-
nim zptisobem.

1Z =

Hodnoceni Pignetova indexu jsme provadsli
podle stupnice (3):

— 6a méné otyli,

— 5az + 10 velmi silni,
+11az + 20 pramérni,
+21 az +30 podprimérni,
+31a vyse slabi.

Index Pignetiiv-Veraeckiiv byl hodnocen podle
rozdéleni (28):

70,0 a méneg otyli,

70,1 — 82,9 velmi silni,
83,0 — 93,0 stfedni,
93,1 — 104,0 Stihli,
104,1 a vice slabi.
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Tabulka 1

Zmény ve skupindch indexu Pignetova u souboru tankisti
a vysadkdii (vyjddieno v procentech)

Tabulka 2

Zmény ve skupindch indexu Pignetova-Veraeckova u sou-
boru tankistil a vysadkdii

Tankisté Vysadkédfii Tamkisté Vysadk4fri
Index Mé&tFeni Mé&tent Index Mé&tent Méieni

I II III IV V VI I II III IV V VI I II III IV V VI I II III IV V VI
— 6améné 4 0 4 4 2 4 4 6 0 2 8 6 104,0 4 0 4 4 2 2 2 00 2 2 2
— 5a% +10| 22 38 38 32 34 38 30 58 54 34 40 38 104,0 a¥ 93,1 20 42 42 32 32 40 40 56 54 32 46 44
+11aZ +20] 36 26 30 36 42 26 52 28 30 44 40 42 93,0aZ% 83,0, 70 56 52 60 62 54 56 42 44 62 50 48
+21aZ +30] 34 32 26 24 18 26 14 8 16 16 12 12 82,9 aZ 70,0 6 2 2 4 4 4 2 2 2 4 2 4
+31lavice 4 4 2 4 4 6 0 00 40 2 7000 0 0 0 0 0 O 0 00 0O 2

Ziskané vysledky byly hodnoceny podle:

1. % zastoupeni v jednotlivych typovacich sku-
pindch indexd,

2. vyvoje primérnych hodnot indexd, :

3. zmén index® ve srovndni s vyvojem zdklad-

nich télesnych znakd.

Vysledky

U souboru tankistii jsme pozorovali postupné
mirné zvySovani robusticity, charakterizované
Pignetovym indexem hlavné zesilovdnim skupi-
ny velmi silnych, s ur€itym nevyraznym pokle-
sem ve 2. roce zékladni sluZby (viz tab. 1 a graf
1). Vyvoj robusticity u souboru vysadka¥d probi-
hal vyraznéji. Po poCate¢nim pfechodném zvy-
Seni doSlo od 5. mésice zdkladni sluZby k prud-
kému poklesu, ktery pokracoval aZ do 11. mési-
ce. Ve druhém roce sluzby nastalo zesileni sku-
piny otylych, zastoupeni v ostatnich skupinach

Graf 1
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se jiZ prakticky nezménilo. Po celé dva roky vy-
Setfovadni prevlddaly u obou souborli skupiny
velmi silnych a primérnych. Celkové mél soubor
vysadkard ve srovndni se souborem tankistd vy-
razné slabsi skupinu podprimérnych a slabych
a vyssi % otylych.

Pfi sledovéani zmén v zastoupeni jednotlivych
skupin klasického Veraeckova rozdéleni jsme
zjistili u tankistl v pribé&hu 2 let jen nepatrné
zmény (tab. 2 a graf 2); pfi vSech méfenich
u nich pfevlddala skupina stiedni. U souboru vy-
sadkaia byla rovnéZ nejvice zastoupena skupina
stfedni mimo II. a III. méfeni, kdy doSlo k pie-
sunu ve prospéch skupiny silnych. Vyraznéjsi
pfesuny mezi skupinami probihaly pouze v 1. ro-
ce vycviku. Skupina hyperstenickd byla zastou-
pena u obou souborii jen nepatrné, skupina
astenicka jen ojedinéle.

Podle vyvoje primérnych hodnot Pignetova
-Veraeckova indexu jsme pozorovali u souboru
tankistli do 7. mésice statisticky vysoce vyznam-
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né zvy$ovani indexu (p = <0,001) a po pfechod-
ném poklesu na hranici statistické v§yznamnosti
(p=0,05) dalsi zvySeni indexu ve druhém roce
vycviku (viz tab. 3). Celkové zvySeni indexu
o 2,08 bodu od I. do VI. méfeni je statisticky vy-
soce vyznamné (p = <0,001). U souboru vysad-
k&rd po podatetnim vzestupu (p = <0,001) na-
stal pokles priim&rné hodnoty indexu jiZ od 5.

mésice vycviku. Celkové zvySeni mezi I. a VI.
meéfenim o 0,50 bodu je statisticky nevyznamné
(p = >0,05). Rozdil mezi obéma soubory byl pii
I. méFeni na hranici statistické vyznamnosti
(p=0,05), od 7. mésice se ménil index u obou
souborli podobné.

Vyvoj primérnych hodnot Pignetova-Veraec-
kova indexu bghem dvouletého sledovédni byl

Tabulka 3
Zmény primérngch hodnot Pignetova-Veraeckova u tankistid a vgsadkdri
Soubor M&F. x ¢ SE P1 D1 P2 p2
L 90,34 6,30 0,89 0,00 — 0,00 =
1L 91,70 542 0,77 3,27 0,01 3,27 0,01
Tankisté IIL 92,52 565 0,80 4,17 <0,001 2,59 0,05
(N=50) v. 9152 572 0,81 1,98 — s —3,39 0,01
V. 91,98 594 0,84 2,94 0,01 1,19 -
VI. 92,42 6,33 0,89 3,59 <0,001 1,08 -
L 92,80 4,84 0,68 0,00 - 0,00 -
IL. 04,44 481 0,68 4,26 <0,001 4,26 <0,001
Vysadkéti I1L. 93,40 469 0,66 1,82 - —2,99 0,01
(N=50) IV. 9254 508 0,72 —0,78 — —2,69 0,01
V. 9362 514 073 2,03 0,05 3,60 <0,001
VI 93,30 577 0,82 1,00 — —0,83 -
I 9157 575 0,57 0,00 - 0,00 -
1L 93,07 531 053 5,32 <0,001 5,32 <0,001
Cely III. 9296 521 0,52 4,45 <0,001 —0,45 —_
soubor
(N=100) IvV. 92,03 543 0,54 1,34 —_ —4,30 <0,001
V. 92,80 561 0,56 3,58 <0,001 3,15 0,01
VI 92,86 6,07 0,61 " 3,35 0,01 0,21 -
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konfrontovan s vyvojem jednotlivych metrickych
znak, z nichZ se indexy vypocitdvaji (viz graf
3). Srovnédni meélo ukézat, na kterém té&lesném
znaku byly zmény indexu nejvice zdvislé. Podle
dosaZenych vysledkli se zmény Pignetova-Verae-
ckova indexu u obou soubordi nejvice shoduji
se zménami obvodu hrudniku, ktery je soucasné
nejproménlivéjSim znakem indexu. Méné vyraz-
né, avSak shodné zmény télesné vahy se pak po-
dilely na signifikantnosti p¥irtistkd (dbytkii) in-
dexu.
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Diskuse

Pignetliv index pat#i do skupiny indexii uda-
vajicich robusticitu organismu. Robusticitu vsak
nelze zaméiiovat se zdatnosti. U robustnéjsSich
jedincii 1ze pouze predpoklddat vétSi zdatnost a
vykonnost, setkdvdme se vSak i s opakem. Je-li
podle Pignetova indexu proband robustnéjsi, ne-
vime, zda ma vice svalstva nebo tuku. Podle
Krajnika (18) je Pignetliv index podminé&n hlav-
né souCasnym stavem vyZivy a predstavuje tedy
rozvoj télni masy; k charakteristice zdatnosti ne-
bo télesné proporcionality se nehodi. Mimoto ne-
musi nomenklatura v klasifikacnich skupinach
indexu odpovidat skute¢nosti, zvlasté v krajnich
pripadech hodnoceni (otyli, slabi), ponévadZ in-
dex nevychdazi z idaji o sloZeni nebo vykonnosti
organismu.

Dalsi nevyhodou typovacich skupin a tabulek
je jejich pomérné rychlé stdrnuti. P¥i stdle ros-
toucim trendu t&lesné vysky a predevsim télesné
vahy vlivem zlepSenych socidlnich podminek a

zvySeni Zivotni drovné je moZno ocekdvat u na-
8i mlddeZe stdle vyraznéjSi posun ve sméru sil-
nych.

Zmény Pignetova indexu jsme v priib&hu dvou-
letého priizkumu sledovali hlavné& proto, Ze tento
ukazatel je pouZivdn jako jedno z Kkritérii pro
hodnoceni somatického rozvoje naS$ich vojaki
(3). Indexu je zde ddvdna piednost pfed abso-
lutnimi hodnotami télesnych znakt. V tom, Ze
jednim cislem jsou vyjadFovany vztahy t¥i hod-
not (vy3ky, vahy a obvodu hrudniku), je moZno
spatfovat urcitou pfednost, oviem je tfeba podi-
tat s tim, Ze stejné hodnoty indexu vyjdou i pfi
pouZiti rozmérh rozdilnych dimenzi, ¢imZ ztraci
index na kvalité hodnoceni.

PFi longitudindlnim vySetfeni se index ne-
osvédcCil. Za mnohem dileZit&j$i je tfeba pova-
Zovat samotné tdaje o zmé&ndch vy3ky a véahy;
spojovat s nimi adaje o obvodu hrudniku zname-
nd, jak vyplyva z na$i prédce, znaéné riziko. Ze
samotného Ciselného tdaje indexu nelze zjistit,
zda pfi jeho zvySeni €i sniZeni jde o rist (po-
kles) zdatnosti, riist vahy ¢i o celkovy fyzicky
Vyvoj.

Tabulka 4

Celkové priristky u jednotlivijch znakid za dva roky
sledovdni

Vysadkaii Tankisté
Znak e vy
%1 yznam- . zZnam-

Prirdstek ‘nost ’ Bi‘lrﬁstelk‘ it
Té&lesnéd vyska 0,68 cm | <0,001 1,42cm | <0,001
Véha 0,60 kg — 1,34 kg 0,01
Obvod
hrudniku 0,96 cm 0,01 2,98 cm | <0,001
Pignetiiv-
Veraeckiv
index 0,5 — 2,08 <0,001

V tabulce 4 jsou vypocteny celkové piiristky
u jednotlivych znakil, z nichZ je po&itdn index
Pignettiv-Veraeckilv, i samotného indexu za dva
roky sledovani. Jak dosv&dZuje vyvoj t&lesné
vysky, jsou signifikantni p¥iristky vSech znaka
u tankisti a pomérné& nizké p¥irdstky u vysad-
kard ve vztahu se stupném t&lesného vyvoje
sledovanych, ktery neni je$té dokon&en. Nelze
tedy zvy3eni primérnych hodnot Pignetova- Va-
raeckova indexu ztotoZilovat se zvy3enim téles-
né zdatnosti, nybrZ s celkovym fyzickym vyvo-
jem. Tato skute€nost vSak nevyplyva ze samot-
neho indexu, pouze ze srovndni s vyvojem ab-
solutnich hodnot t&lesnych znakf.

Proti pouZivadni index®i pfi hodnoceni zdatno-
sti v praxi se vyslovuje fada autort (18, 21, 32,
35, 43), ponévadZ nevystihuji zmé&ny jednotli-
vych hodnot somatického vyvoje mé&nici se ris-
tem, podminkami préce, sportovnim zamé&irenim
Zv14sté u sportovci apod.

Hodnoceni primérnych hodnot indexu nema
prakticky vyznam. Na vysledku se podileji je-
dinci s nejriiznéj$imi kombinacemi té&lesnych
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proporci. Graf 4 ukazuje konkrétni priklady,
vybrané ze sledovanych souborii, u kterych se
na primérné hodnoté Pignetova indexu podileji
extrémni hodnoty jednotlivjch znakd. Tyto pfi-
klady téZ ukazuji, Ze urcovani somatického typu
podle Pignetova indexu u jedincil s extrémnimi
parametry je velice nepresné.
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Zavér

1. Obdobi silného fyzického zatiZeni u vojaki
v zakladni sluzb& v 1. roce vycviku se proje-
vilo podle Pignetova hodnoceni tbytkem oty-
lych a priimé&rnych se zvySenym poctem velmi
silnych.

2. Vyvoj pramérnych hodnot Pignetova-Veraec-
kova indexu byl ovlivnén predevSim zménami
obvodu hrudniku.

3. Signifikantni pfirdstky hodnot Pignetova-Ve-
raeckova indexu u souboru tankistd je tfeba
vysvétlit nedokonenym ristem, ktery u té-
lesné . vyspélejSich vysadkart jiZ doznival.

4.U jedinci s extrémnimi parametry je urceni
somatického typu podle Pignetova indexu
velmi nepresné.

. Pignetilv index lze pouZit pouze pro hrubé
orientani hodnoceni télesného stavu u jed-
notlivcl, oznacdeni ,index zdatnosti“ vSak ne-
povaZujeme za Spravne.

cl

Souhrn

Na zédkladé longitudindlniho sledovani vysky, va-
hy a obvodu hrudniku i hodnot Fignetova a Pigneto-
va Veraeckova indexu z nich vypoc&tenych u stabil-
nich soubord tankistil a vysadkartt v pribshu za-
kladni sluZby byl uéin&n rozbor vztahii mezi téles-
nymi znaky a uvedenymi indexy. Jsou uvedeny ne-
dostatky Pignetova indexu a na konkrétnich pfikla-
dech demonstrovdna jeho zna&nd nepfesnost. Déle
je diskutovéna praktickd pouZitelnost Pignetova in-
dexu jako ukazatele t&lesné zdatnosti vojakd a Kkriti-
zovano jeho bé&Zné woznafovdni jako ,index zdat-
nosti“.
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