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O POUŽITELNOSTI SOMATOMETRICKÝCH INDEXÚ
PRO HODNOCENI ZDATNOSTI VOIÀKÛ

Prom. biol. Anna ČÍŽKOVÁ, pplk. MUDr. jarOmír SKALICKÝ, CSc.
Vojenský ústav hygieny, epidemiologie a mikrobiologie v Praze

Snaha O jednoduché vyjádření prOpOrciOnality
lidského těla neboli problém sOmatické typolo-
gie se Vyskytuje Ve Vědě již řadu let. Příčinou je
Zjištění, že tělesná kOnStituce buď usnadňuje,
nebo v jiných případech může Ztěžovat Zdat-nOSt
a výkonnost každého jedince.

Proto se s rozvojem Sportu začala Vyvíjet Spor-
tOvní typologie [1, 2, 5, 7, 10, 11, 20, 22, 29, 31,
42, 43] a s rozvojem Specializace Ve výrobě prů-
myslová biotypOlOgie [14, 15, 36, 41). Je sledo-
van také vztah antropometrických ukazatelů
k výskytu některých Onemocnění —— klinická bio-
typOlOgie [19, 23, 28, 30, 37).

Většina autorů prováděla typologii na Záklaw
dě aspekce v kombinaci s vypočítáváním konsti-
tučních indexů, které měly číselně Vyjádřit vzá-
jemný vztah vybraných základních tělesných
rozměrů [18, 23, 41).

V naší armádě nabývá tato problematika důle-
žitosti v Souvislosti s řešením Otázky rozmíst'O-
vání branců k jednotlivým zbraním a vojenským
profesím. Zavádění moderní bojové techniky při-
náší náročné požadavky na fyzický Stav i na du-
ševní schopnosti vojáků, a proto je výběr bran-
ců podrobován stále přísnějším kritériím. Zde
nachází uplatnění také antrOpOmetrie při mor-
fologickém hodnocení zdatnosti,

Jednoduchá, nenáročná SOmatOmetrická typo»
logi-e je velmi lákavým prostředkem k hodnoce-
ní tělesné zdatnosti, především pro hromadné
vyšetřování v terénu, kde nelze použít Složitěj-
ších aparatur či Výpočtů. PO metodické stránce
však existují značné potíže, protože není dosud
jednotný postup, který by po Všech stránkách
vyhovoval. “

Byla kOnstruOvána celá řada indexů. Pro měře-
ní Stavu výživy jsou doporučovány indexy ROhre-
rův [24, 25, 26, 28, 34, 44, 45), Seitzův [24) a
Pignetův [8, 16). K charakteristice stavby těla
[robusticity] je doporučován index Bornhardtüv,
Queteletüv, Brugshüv [4, 19), index VOndráčkův
[19, 30] a řada jiných. Vztahy sOmatických a
funkčních ukazatelů Vyjadřuje např. Sphelův in-
dex vitální nebo index PIMO [33].

V naší armádě Se v Současné době používá

k Ohodnocení tělesné stavby branců indexu Pi-
gnetova pod Označením „index ZdatnOsti“ [3).
V následující části Sdělení předkládáme vlastní
Zkušenosti se SOmatOmetrickými indexy [Pigne-
tův a Pignetův-Veraeckův), jejichž změny jsme
Sledovali na skupině vojáků V Základní službě
při lOngitudinálním průzkumu.

Materiál a metoda

V rámci komplexního úkolu „Sledování Zdat-
nOSti a Výkonnosti Vojáků v Základní Službě“
[38) byl hodnocen také Vývoj Základních těles~
ných Znaků. Vybrané Skupiny tankistů a Výsad-

IVOkaru absolvovaly v 1. roce výcviku 4 vyšetření
v tříměsíčních intervalech a Ve 2. roce 2 měření
v šestiměsíčních intervalech. Z metrických Zna-
ků byl počítán index Pignetův a Pignetův-Vera
eckův, který je modifikací Pignetova indexu:

váha + Ovd hrudníku X 100
výška

Ke konečnému vyhodnocení byli vybráni pouze
probandi [50 tankistů a 50 Výsadkářů), kteří ab-
solvovali v průběhu 2 let všech 6 vyšetření. Vý-
sledky výzkumu byly Zpracovány strojně-počet-
ním způsobem.

IZ=

Hodnocení Pignetova indexu jsme prováděli
podle Stupnice [3]:

-~— 6a méně
—— 5 až + 10
+11 až + 20
+21 až +30
+31a výše

Otylí,
velmi silní,
průměrní,
podprůměrní,

“ Slabí.

Index Pignetův-Veraeckův byl hodnocen podle
rozdělení [28]:

70,0 a méně
70,1 —— 82,9

93,1 ,“" 104,0
104,1 a vice

Otylí,
velmi Silní,
Střední,
štíhlí,
Slabí.
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Tabulka 1

Změny ve Skupinách indexu Pz'gnetova u Souboru tankistů
a výsadkăřů [vyjádřena v procentech}

Tabulka 2
Změny ve Skupinách indexu Pignetova-Veraeckova u Sou-
boru tankistů a výsadkăřů

Index

T-aˇnkísté výsadkářı

Měření Měření

I II III IV VVI I II III IV VVI

<Tarfıkisté výsaákářı
Index Měření Měření

I II III IV VVI I II III IV VVI

— 6a méně
— 5až +10
+11 až +20
+21vaxž +30
+31 a vice

4 0 4 4 2 4
22 38 38 32 34 38
36 26 30 36 42 26
34 32 26 24 18 26

4 4 2 4 4 6

460286
30 58 54 34 40 38
52 28 30 44 40 42
14 816161212
000402

104,0
104,0 až 93,1

93,0 až 83,0
ı82,9 až 70,0

4 0 4 4 2 2
20 42 42 32 32 40
70 56 52 60 62 54

6 2 2 4 4 4
0 0 0 0 0 0

2 0 0 2 2 2
40 56 54 32 46 44
56 42 44 62 50 48

2 2 2 4 2 4
0 0 0 0 0 270,0

Získané výsledky byly hodnoceny podle:
1.. O/O Zastoupení v jednotlivých typovacích Sku-

pinách indexů,
2. vývoje průměrných hodnot indexů, “
3. Změn indexů ve Srovnání S vývojem Základ-
ních tělesných Znaků.

výsledky
U Souboru tankistů jsme pozorovali postupné

mírné Zvyšování robusticity, charakterizované
Pignetovým indexem hlavně Zesilováním skupi-
ny velmi Silných, S určitým nevýrazným pokle-
Sem ve 2.›roc›e Základní Služby [viz tab. 1 a graf
1]. Vývoj robusticity u souboru výsadkářů probí-
hal výrazněji. Po počátečním přechodněm Zvý-
šení došlo od 5. měsícezákladní služby k prud-
kému poklesu, který pokračoval až do 11. měsí-
ce. Ve druhém roce služby nastalo ZeSílení Sku-
piny otylých, Zastoupení v ostatních Skupinách
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se již prakticky nezměnilo. Po celé dva roky vy-
šetřování převládaly u obou souborů Skupiny
velmi Silných a průměrných. Celkově měl soubor
výsadkářů ve srovnání se souborem tankistů vý-
razně Slabší Skupinu podprůměrných a Slabých
avyšší 0/0 otylÿch.

Při Sledování Změn v Zastoupení jednotlivých
Skupin klasického Veraeckova rozdělení jsmeA
Zjistili u tankistů v průběhu 2 let jen nepatrné
Změny (tab. 2 a graf 2]; při všech měřeních
u nich převládala Skupina Střední. U Souboru vý-
Sadkářů byla rovněž nejvíce Zastoupena Skupina
Střední mimo II. a III. měření, kdy došlo k pře-
Sunu ve prospěch Skupiny silných. Výraznějši
přesuny mezi Skupinami probíhaly pouze v 1. ro-
ce výcviku. Skupina hyperstenická byla Zastou-
pena u obou Souborů jen nepatrně, Skupina
astenická jen ojediněle. `

Podle vývoje průměrných hodnot Pignetova
-Veraeckova indexu jsme pozorovali u Souboru
tankistů do 7. měsíce Statisticky vysoce význam-
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né Zvyšování indexu [p = <0,001] a po přechod-
ném poklesu na hranici Statistické významnosti
[p = 0,05] další zvýšení indexu ve druhém roce
výcviku [viz tab. 3]. Celkové Zvýšení indexu
o 2,08 bodu od I. do VI. měření je statisticky vy-
Socže významné [p = <0,001]. U souboru výsad-
kářů po počátečním vzestupu [p = <0,001] na-
stal pokles průměrné hodnoty indexu již od 5.

N Cl)
. I

fIII“ III
'ˇ 1966.

0_ w III IHW
' 1964

Tabulka 3

100

É ll
1964

l

m II I H'
1966

N

rok

měsíce výcviku. Celkové zvýšení mezi I. a VI.
měřením o 0,50 bodu je statisticky nevýznamné
[p = >0,05]. Rozdíl mezi oběma soubory byl při
I. měření na hranici statistické významnosti
[p = 0,05], od 7. měsíce Se měnil index u obou
souborů podobně.

Vývoj průměrných hodnot Pignetova-Veraec-
kova indexu během dvouletêho Sledování byl

Změny průměrných hodnot Pignetova-Veraeckova u tankı'stů a výsadkăřů `

Soubor |Měř. Î g SE «P1 {p1 P2 p2

I. 90,34
II. 91,70

Taqflkıisté III. 92,52

(N: 501 Iv. 91,52
v. 91,98

vI. 92,42

6,30
5,42
5,65
5,72
5,94
6,33

0,89
0,77
0,80
0,81
0,84
0,89

0,00 —-
3,27 0,01
4,17 <0,001
1,98 — .9

2,9-‘4 ,0,01
3,59 < 0,001

0,00 .—
3,27 0,01
2,59 0,05

——3,39 0,01
1,19 _-
1,08 —

I. 92,80
II. 04,44

výsad-kári III. 93,40
[N = 501 IV. 92,54

V. 93,82
vI. 93,30

4,84
4,81
4,89
5,08
5,14
5,77

0,88
0,68
0,66
0,72
0,73
0,82

0,00 -— `
4,28 <0,001
1,82 —-

`-0,78 _-
2,03
1,00 _-

0,00 —
4,28 <0,001

-2,99 0,01
-2,89 0,01

3,80 <0,001
-0,83 —

I. 91,57 5,75 0,57 0,00 —— 0,00 ——
II. 93,07

Celý III. 92,98
soubor

92,03[N = 100] IV-
v. 92,80

vI. 92,88

5,31
5,21
5,43
5,81
8,07

0,53
0,52
0,54
0,56
0,61

5,32
4,45
1,34
3,58

' 3,35

5,32
——0,45
—4,30

3,15
0,21

<0,001

<0,001

0,01



ROČNÍK XXXVII. č. 4. 1968 VOJENSKÉ ZDRAVOTNICKÉ LISTY 163

konfrontován S vývojem jednotlivých metrických
znaků, z nichž se indexy vypočítávají [viz graf
3]. Srovnání mělo ukázat, na kterém tělesném
znaku byly Změny indexu nejvíce závislé. Podle
dosažených výsledků se Změny Pignetova-Verae-
ckova indexu u obou Souborů nejvíce shodují
se Změnami obvodu hrudníku, který je současně
nejproměnlivějším znakem indexu. Méně výraz-
né, avšak shodné Změny tělesné váhy se pak po-
dílely na Signifikantnosti přírůstků [úbytků] in-
dexu.

výška tëla
Ląmł

40;

70 - “Ë"

Obvod hrudníku

94< - Index Pignet-Verneckův

93*

92'

911:

zvýšení životní úrovně je možno očekávat u na-
ší mládeže Stále výraznější posun ve Směru Sil-
ných.

Změny Pignetova indexu jsme v průběhu dvou-
letého průzkumu sledovali hlavně proto, že tento
ukazatel je používán jako jedno Z kritérií pro
hodnocení Somatického rozvoje našich vojáků
[3]. Indexu je Zde dávána přednost před abso-
lutními hodnotami tělesných Znaků. V tom, že
jedním číslem jsou vyjadřovány vztahy tří hod-
not [výšky, váhy a obvodu hrudníku), je možno
Spatřovat určitou přednost, ovšem je třeba počí-
tat S tim, že Stejné hodnoty indexu vyjdou i při
použití rozměrů rozdílných dimenzi, čímž Ztrácí
index na kvalitě hodnocení.

Při longitudinálním Vyšetření se index ne-
osvědčil. Za mnohem důležitější je třeba pova-
žovat Samotné údaje o Změnách výšky a váhy;
Spojovat s nimi údaje o obvodu hrudníku Zname-
ná, jak Vyplývá Z naší práce, Značné riziko. Ze
samotného číselného údaje indexu nelze Zjistit,
Zda při jeho Zvýšení či snížení jde o růst [po-
kles] Zdatnosti, růst váhy či o celkový fyzický
vyvoj

Tabulka 4

Celkové přírůstky u jednotlivých Znaků Za dva roky
Sledování

Výsašdvkáři l Tatn‘kisté
Znak

v, ., A Význam- .ˇ Význam-Prırussteık ' ıˇ °\ ›nest Prırustek inost

Të'lesmä Výška 0,68 Cim <0,001 1,42 C‘m <0,001
Váha

Obvod
hrudníku

0,60 kg

0,96 cim 0,01

1,34 kg

2,98 Cum

0,01

<0,001

1964 ' 1965 ' 1966

Diskuse

Pignetův index patří do skupiny indexů udá-
Vajících robusticitu organismu. Robusticitu však
nelze Zaměňovat Se Zdatností. U robustnějších
jedinců lze pouze předpokládat větší zdatnost a
výkonnost, Setkáváme Se však i s opakem. Ie-li
podle Pignetova indexu proband robustnější, ne-
Víme, Zda má více svalstva nebo tuku. Podle
Krajníka [18] je Pignetův index podmíněn hlav-
ně Současným Stavem výživy a představuje tedy
rozvoj tělní masy; k charakteristice zdatnosti ne-
bo tělesné proporcionality se nehodí. Mimoto ne-
musí nomenklatura v klasifikačních skupinách
indexu odpovídat Skutečnosti, Zvláště v krajních
případech hodnocení [otylí, Slabíl, poněvadž in-
dex nevychází Z údajů o Složení nebo výkonnosti
organismu.

Další nevýhodou typovacích Skupin a tabulek
je jejich poměrně rychlé Stárnutí. Při stále ros-
toucím trendu tělesné výšky a především tělesné
váhy vlivem Zlepšených Sociálních podmínek a

Pignetův-
Venaeckův
infldex 0,5 -- 2,08 <0,001

V tabulce 4. jsou vypočteny celkové přírůstky
u jednotlivých Znaků, Z nichž je počítán index
Pignetův-Veraeckův, i Samotného indexu Za dva
roky Sledování. jak dosvědčuje vývoj tělesné
výšky, jsou signifikantní přírůstky všech znaků
u tankistů a poměrně nízké přírůstky u výsad-
kářů ve vztahu Se stupněm tělesného vývoje
Sledovaných, který není ještě dokončen. Nelze
tedy Zvýšení průměrných hodnot Pignetova- Va-
raeckova indexu Ztotožňovat Se Zvýšením těles-
né Zdatnosti, nýbrž S celkovým fyzickým vývo-
jem. Tato skutečnost však nevyplývá ze Samot-
ného indexu, pouze Ze Srovnání S vývojem ab-
Solutních hodnot tělesných Znaků.

Proti používání indexů při hodnocení zdatno-
Sti v praxi Se vyslovuje řada autorů [18, 21, 32,
35, 43), poněvadž nevystihují Změny jednotli-
vých hodnot Somatického vývoje měnící se růs-
tem, podmínkami práce, sportovním Zaměřením
Zvláště u sportovců apod.

Hodnocení průměrných hodnot indexu nemá
praktický význam. Na výsledku Se podílejí je-
dinci S nejrůznějšími kombinacemi tělesných
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proporcí. Graf 4 ukazuje konkrétní příklady,
vybrané ze sledovaných Souborů, u kterých Se
na průměrné hodnotě Pignetova indexu podílejí
extrémní hodnoty jednotlivých Znaků. Tyto pří-
klady též ukazují, že určování Somatického typu
podle Pignetova indexu u jedinců S extrémními
parametry je velice nepřesné.

Graf 4

„5,5 .1.15 -1 -05 ø +35' +1 +1,5 +2 +2.5

K...“—

N

Q

$\

od

-'2,5 4/.“ -15-1 43,514- +o,5 +1 +1.5 +2 +2,5

Pignetův index.

Váha ' ł

C

ø výška

G

O obvod hrudniku.

Závěr

1.0bdobí Silného fyzického zatížení u vojáků
v základní Službě v 1. roce výcviku se proje-
vilo podle `Pignetova hodnocení úbytkem oty-
lých a průměrných se zvýšeným počtem velmi
silných. .

2. Vývoj průměrných hodnot Pignetova-Veraec-
kova indexu byl ovlivněn především změnami
obvodu hrudníku. V `

3. Signifikantní přírůstky hodnot Pignetova-Ve~
raeckova indexu u souboru tankistů je třeba
vysvětlit nedokončeným růstem, který u tě-

’VO

lesně-vyspělejších výsadkaru již dozníval. ,

.28. Martin, R.,

' 31. Novotný, V.:

4.'U jedinců s extrémními parametry je určení
Somatického typu podle Pignetova indexu.
velmi nepřesné. .

.Pignetüv index lze použít pouze pro hrubě
orientační hodnocení tělesného stavu u jed-
notlivců, označení „index zdatnosti“ však ne~
považujeme za správné. `

U1

Souhrn

Nia základě loˇngitudinálnízho Sledování výšky, vá-
hy a obvodu hrudníku i hodnot Pignefltova a Pigneto-
Va Veraeckova indexu z nich vytpočtených u stabil-
Iúch souborů tankunů a výsadkářů v průběhu Zá-
kladní Služby byl učiněn rozbor Avztahů mezi těles-
nými znaky a uvedenými indexy. Jsou uvedeny ne-
dostatky Pignetova indexu a na konkrétních příkla-
dech de'monsštrována jeho značná'nepřesnost. Dále
je difsku'tován'a praktická použitelnost Pignetova in-
dexu jako ukazatele tělesné zdatflnosti vojáků a kriti-
Zovátno jeho běžné označování jako „index zdat-
nosti“.
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