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TVORENI FILOSOFICKE ANTROPOLOGIE

Vladimir LOKAJICEK,
Vojensky lékaFsky vyzkumny a doSkolovaci Gstav JEP v Hradci Kralové

V této dvaze hodlam pojednat jednak o né-
kterych obecnych problémech tykajicich se vy-
tvafeni antropologie v moderni filosofii, jednak
o vztahu této oblasti k medicing viibec a vojen-
skému zdravotnictvi zv14asté.

Za antropologické byly vZdy oznacovdny obo-
ry, které se néjakym zplsobem zabyvaly stu-
diem clov&ka nebo lidstva. Oblasti antropologie
jsou €len&ny velmi rizn&, napt. takto: Jako prva
je jmenovédna biologickad antropologie, pojedné-
vajici o zvl4Stnosti ras a etnickych skupin. Za
druhou oblast je povaZovéna teologickd antro-
pologie, vysvétlujici vztah ¢lovéka k bohu. Tfe-
ti oblast je charakterizovdna jako filosoficka
antropologie (Der Grosse Herder, heslo Antro-
pologie).

Geneze filosofické antropologie je velmi slo-
Zitd a je rizné interpretovadna. N&ktefi filoso-
fové povaZuji ty filosofie, které reSi antropolo-
gickou problematiku jako svou zdkladni, za po-
kraCovéani tzv. platénského sméru &i vétve ve
vyvoji filosofie (viz napf. A. Schaff, Filosofie
Clovéka, vyd. Bratislava 1964, str. 21). Jindy je
oznaCovdn za predchidce moderni antropolo-
gie némecky filosof Martin Heidegger. Vé&t3ina
filosofdl se v8ak shoduje na tom, Ze zéklad filo-
scfické antropologie byl ddn v r. 1926 spisem
némeckého filosofa Maxe Schellera, ,Die Stel-
lung des Menschen im Kosmos“. Antropologie
vytyCuje jako zdkladni a nejpodstatné&jSi pro-
blém filosofie FeSeni polarity ¢lovék — svit.
ProtoZe hranice ani pfedmé&t filosofické antro-
pologie nenachdzime nikde uréené ex definitio-
ne, pokusim se alespoii vyétem problémi tuto
oblast charakterizovat. S ur¢itou nepfesnosti by
bylo moZno vymezit dva okruhy otédzek, z nichZ
prvy by bylo moZno povaZovat za oblast jakési
~velké“,  socidlni“ &i svtové antropologie, dru-
hy za antropologii individudlniho ¢lovéka.
K prvému okruhu patii nap¥. problémy smyslu
historie lidstva a cil jeho budoucich perspek-
tiv, nékdy lapiddrné& formulované jako otéazka,
co Clovék je, odkud pfichdzi a kam sméiuje.
Mohou sem byt zaFazeny rovnéZ otdzky vztahu
¢lovéka k populacim jinych planet &i otdzky
kultivace ¢i dekultivace ¢lovéka v priibéhu
budoucich epoch, jejichZ nejbliZzZSi obdobi
nazyvdme védeckotechnickou revoluci apod.
K druhému okruhu pat¥i nap¥. problémy, co je
Stésti, jaky je smysl Zivota a ¢im se tento smysl
napliiuje, vztah alienace, jeho rtzné formy na-
ristdni a prekondvéani, vznik starosti clovéka,
rozvijeni jeho soukromi a osobni svobody atd.
Tyto oblasti problémi jsou nikoli ndhodné& vel-
mi intenzivné rozvijeny priavé v dneSni dobé
Fadou filosofii, zvl. napf¥. existencialismem,

aviak i ndboZenskymi filosofiemi a modernimi
formami marxismu, které vznikaji prekondnfm
jeho stalinského vyvojového obdobi.

Antropologické problémy v marxismu maji
svou velmi sloZitou historii. Zakladatel této teo-
rie Karel Marx vEnoval filosofick§ym problémiam
ClovEka znafnou pozornost a zv1astd jeho pojeti
odcizeni je do dne3ni doby rfiznymi filosoficky-
mi Skolami povaZovdno za nepFekonané. Také
jeho néazory na budouci spole&nost jsou pro-
stoupeny antropologickymi aspekty, nebot ko-
munistickou spoletnost chépe piedevdim jako
spolecnost vysoce humanistickou. Marxovi po-
kraCovatelé vSak na jedné stran® filosofii stdle
vice ontologizovali, na druhé stran¥ jeji soci4l-
ni prvky redukovali na oblast taktiky a strate-
gie tfidniho boje proletaridtu. Vyvrcholenim
této jednostrannosti je stalinskd epocha stagna-
ce filosofie. Po urcitém oZiveni zptlisobeném
20. sjezdem KSSS a postupnym uvoln&nim né-
zorové svobody, nastdvd mezi pfednimi marxis-
tickymi filosofy spor o to, zda je nutno marxis-
mus rozSifit o oblast filosofické antropologie
Ci zda renesance autentického marxismu p¥ine-
se s sebou automaticky rozvoj antropologickych
ideji jako integrdlni strdnky vSech zakladnich
marxistickych tézi. Zaroveil vznikaji prvni .vy-
znaCné préce marxistické antropologie, které
vzbudily pozornost svétové filosofické vefrejnos-
ti. Tim se konstituuje marxistickd filosofickd
antropologie a postupn& se sniZuje predstih,
ktery v tomto smé&ru mély existencialistické fi-
losofie. Marxistickd filosofie méd redlnou moz-
nost vytvofit velmi nosnou antropologickou teo-
rii, nebot pouZiti zdkladnich metod Marxovy
spekulace, jako je napf. metoda analyzy kon-
krétni totality ¢i analyza vzdjemné determinace
materidlni a idedlni sféry lidského Zivota, k to-
mu vytvaifi vhodny predpoklad.

Po pfekonaném obdobi, ve kterém marxistic-
ka filosofie byla jako stdtni doktrina oktrojo-
védna pfirodnim v&dam jako jejich obecnd me-
toda, nastdvd u nds u mnoha’pfirodovédci p¥i-
klon k pozitivistickému vztahu k filosofii. Vy-
tvofeni takového pristupu mé svoji redlnou de-
terminaci, ackoli mnohdy se zapomin4 na to, Ze
vedle oficidlniho tlaku na pfirodovédce a spolu
s nim existovala vlastni spontaneita pfirodo-
védnich pracovnikdi v pFebirdni stalinské filo-
sofie jako ,nejv&dettdjsi“ metody toho kterého
oboru. Dnes, bude velmi téZké soudit, ktefi z pri-
rodovédcli propadali omylu ,krdtkého spojové-
ni“ marxismu a vlastniho oboru bona fide a
ktefi tak €inili z konjunkturdlnich ddvodu. Jisté
vSak je, Ze dneSni rozsifené pozitivistické od-
mitani filosofické teorie jako pro pfirodovédce



208

VOJENSKE ZDRAVOTNICKE LISTY

ROCNIK XXXVII. &.5.1968

nepotiebné za extrémnim a tudiZ nepravdivym
nézorem mé své pozitivni jadro. Spocivad v tom,
Ze védci nebudou pfFijimat jiZ Zd&dnou obecnou
teorii bez vyhrad, nybrZ vZdy se zdravou skep-
s{ a vidy odmitnou jakékoli pomé&fovani svych
poznatkil s filosofickymi a jejich korigovéani na
zdkladé ideologického kritéria.

Pro filosofickou antropologii nastivd v3ak
prévé v tomto vztahu a se zietelem k této situ-
aci velmi t&Zké postaveni. Jak obsah, tak forma
kladeni a FeSeni antropologickych otdzek velmi
ostfe kontrastuji s mySlenkovymi postupy pii-
rodnich vé&d. Pfirodni v&dy, medicinské nevyji-
maje, nastoupily v soufasné dob& do epochy
pregnantni kvantifikace, Fada postupti je forma-
lizovéna aZ po vytvofeni algoritm@i a jejich
automatické realizovdni na pocitacich strojich.
Naproti tomu filosofickd antropologie klade a
reSi otdzky zplisobem, kter§ se miiZe zd4t kon-
fizni a vagni; vytyceni problémi je mnohoznad-
né a nemozZnost exaktni verifikace hypotetic-
kych odpovédi midZe vyvolat u piirodovédci
averzi. SouCasné atmosféra vyvolana negaci sta-
linské ideologie k vytvareni takového wvztahu
znaCné prispivd. AvSak volit postup, ktery by
piirodovédecky vzd&lanym lidem vnucoval ur-
¢itou metodu, néplii pojm@ & zplisob myslen-
kovych postupii, ktery by je ,,vychovaval“ v ur-
Cité ideologii, mentoroval a poudoval, zname-
nalo by hiatus a diskrepanci mezi t8mito speci-
ficky diferentnimi oblastmi lidského v&déni jes-
té zvétSovat.

Miij dkol je podstatn& lehél, protoZe medicin-
ské. v8dy se nevymykaji z véd o c¢lovéku, jsou
tedy také sui generis antropologii. I kdyZ nelze
setfit specifiku medicinské metody, kterd mé
téZiSt8 v indukci, znacné& bezprostfedni
verifikaci svych poznatkii pomoci experimentu
€i terapeutickych z4sahli a zmatematizovani
téchto mySlenkovych postupd, zlistdvd skuted-
nosti, Ze medicina byla vZdy také humanitni
disciplinou. O tom sv&dé&i vytvofeni n&kterych
spojovacich oblasti, jako je napf. socidlni 1ékai-
stvi, sociologie zdravotnictvi a zv143t8 1ékaiské
deontologie. Neni nahodilym jevem intimni vztah
lékard k filosofii a zv1aSté k socidlnim filoso-
fickym problémim, stejné jako jejich vztah
k nejhuméanné&jsi cCinnosti, k uméni. Vyplyva
z urcité, bliZe velmi t&Zko definovatelné afinity
duSevnich pochodii v t&chto oblastech. Prede-
vSim vSak je determinovédn p¥ibuznosti stranek
zkoumaného objektu samotného, kterym je &lo-
vék. Proto zaujimdm k soudasnému pozitivis-
tickému odklonu lékaid od filosofie velmi opti-
mistické stanovisko, pfedpoklddaje, Ze jiZ dnes
vznikajici 4sili samotnych lékaifl o FeSeni obec-
nych problémii obé oblasti sbliZi a pfeklene fa-
dou spojovacich mosth. PFisp&je k tomu i ne-
ortodoxni a skutecné marxistické Gsili naSich
filosofdi, oproSténé od interpretace partikulér-
nich politick§ch z4jmf, kter4 byla vyddvdna za
hlavni jejich tkol.

P

Nejjednodussi postup v FeSenf druhého vy-
tyCeného problému, totiz vztahu filosofické
antropologie, mediciny a vojenského zdravot-
nictvi, by spoéival ve vytvofeni jakéhosi logic-
kého soucinu, jimZ by vznikla oblast priiniku
t&chto tf¥i oblasti. Tento piistup by v3ak byl z&-
roveil znacéné formélni a neodhaloval by pod-
statu tohoto vztahu. Pokusim se o ponékud jiny
zplisob, totiZ o charakteristiku jednotlivych pro-
blémi v jejich vicestrdnkovosti a tudiZ mnoho-
rozmérnosti a nutnosti interdisciplindrniho fe-
Seni.

Domnivam se, Ze nikoli cel4 filosofickd antro-
pologie (dé&-li se o celkovosti tak neohraniéené-
ho a heterogenniho myslenkového ttvaru viibec
hovorit) bude mit vztah k medicinskym védam.
Budou to ziejmé& predevSim problémy lidského
individua, tedy oblast problémia antropologie,

P}

kterou jsem odlisil od ,velké” antropologie.
Nejzfejmé&jsi je vztah mediciny a pojmi filo-
sofické antropologie, které charakterizuji urci-
tou nenormélnost, vybofeni z pravidelnosti a
mimoiddnost situace €i vztahi, v nichZ se jed-
notlivec ocit4d. Jsou to jakési limitni situace,
které vyvoldvaji inadekvatni reakce, které se
ve své situaci pfibliZuji vyboceni z normy, tedy
k patologickému stavu. Misto Fady statisticky
zpracovanych pfipadli je moZno uvést daleko
markantnéjsi basnicky obraz Franze Kafky z né&-
které z jeho praci. Kafka, naz§vany téZ spiso-
vatelem odcizeni, ¢ini ve svych dilech pravé
tuto hranici mezi normou a nenorméilnim sta-
vem velmi labilni, neur¢itou a dokonce objek-
tivné neexistujici. Jeho hrdinové jednaji pod
tlakem odcizenych jim instituci na z&kladé ira-
cionilnich pohnutek, avSak determinace t&chto
pohnutek ze strany instituci je stejné tak zba-
vend raciondlnosti. Nap¥. geometr K, hlavni po-
stava roménu Zamek, kdyby byl pozorovédn od-
délené od aktivity, kterou vykondva instituce
»Zamku“, musel by byt prohlaen za paranoika,
trpiciho predstavou o vSeprostupujicich recep-
torech této instituce, stejn& jako o jejim vlivu,
0 moZném zasahovéni do osudu jednotlivce, roz-
hodovédni o dileZitych existenénich krocich
apod. AvSak Kafka poddvd hrlizny piedobraz
zinstitucionalizované spolecnosti, ve které lidé
vytvareji instituce a stdvaji se jejich vazaly,
aniZ maji vibec jakoukoli pfedstavu o jejich
mechanismu, masSinérii a fungovéani. Vztah an-
tropologie a mediciny je zde zfejmy. Takovy typ
vysoce odcizené spolefnosti musi nutné vyvo-
lavat davovou neurézu, depresivni stavy, retar-
daci osobnosti a jeji regres aZ na troveil bio-
logické bytosti. Neni pochyby o tom, Ze ne celd
medicina musi byt zainteresovdna na téchto
problémech. Hranice zdjmu bude leZet tam, kde
se nékteré obory bliZi k mezi Cisté somatického
chdpani cClovéka, pfekracuji ji a musi jej na-
hliZet jako psycho-somaticky celek. V téchto
polohdch nutné& pfistupuje i hledisko sociilni,
které ,znecituje“ medicinu a vtahuje do ni
socidlnévédni problémy. Vedle romé&nového pii-
kladu, ktery jsem uvedl a jenZ se muZe zdat
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prili§ fantasticky, by mohl byt uveden i redlny
piipad urcitych obdobi ve vyvoji spoleCnosti,
ve kterych doché&zi nap¥. k narfistdni nervovych
a psychickych chorob, nemoci obéhovych maji-
cich pficinu v Zivotnich stressech apod. Je
zfejmé, Ze 1ékaf analyzujici etiologii téchto
chorob nemiiZe abstrahovat od jejich masového
vyskytu a tudiZ od jejich determinace.
Zatimco u somatickych onemocnéni byvd zpr a-
vidla podminénost bezprostfednéjsi, kauza-
lita mechanictéjsi (i kdyZ se pohybuje v roviné
biologického pohybu), noxa vystupuje ve vzta-
hu k nemoci jako monokauzélni nexus, u zmi-
nénych chorob je determinace velmi sloZita.
Vzhledem k tomu, Ze se zde pohybujeme na roz-
hrani normy a nenormdlniho stavu, musi byt
pfi analyze vyuZity a pouZity jak pojmy medi-
cinské (jejichZ pomoci analyzujeme nenormaélni
stav, tj. nemoc), tak pojmy, jichZ pomoci je
analyzovdna norma a mezi které patfi rovnéz
kategordlni oblast filosofické antropologie.
Tak napf. trvalé ochuzovani soukromych vzta-
hd, vazeb k soukromému prostiedi, analyzované
jako sociologicko-antropologicky problém onto-
genetického vyvoje v nasi spole¢nosti pieriistd
v stav deprivace a posléze v neurotické stavy,
tedy jiZ problémy medicinské. Na tomto pro-
blému je velmi dobfe patrnéd rovnéZ interdiscip-
lindrnost jeho analyzy, nebot problém depriva-
ce musi byt predmétem socidlné psychologické,
eventudlné pedagogické analyzy, zatimco cha-
rakteristika kategorie soukromi neni zaleZitosti
pouhé antropologické charakteristiky, n§brz
podléhd rovnéZ sociologickému, ale i prdvnimu
rozboru. V dobé& jednostranné ideologicky po-
jaté marxistické filosofie byla popfena a redu-
kovéana i tato interdisciplindrnost, protoZe sim-
plifikace filosofie na né&kolik rystt dialektiky,
fakticky zénik sociologie a nahrazeni vSech
oblasti psychologie pavlovsk§ym nervismem ani
neumoZziiovaly interdisciplindrni vytyCeni pro-
blematiky.

Domnivdm se, Ze tento interdisciplindrni pii-
stup k polarité zdravi a nemoci, akcentujici fi-
losoficko-antropologickou problematiku, vystou-
pi do popredi zvl4sté v nastupujicim obdobi v&-
decké a technické revoluce. Tuto svoji domné&n-
ku opiram o predpovédi futurologi, které na-
znaCuji strukturu a dynamiku budouci spoleé-
nosti. (Pfedpovédi né&kterych futurologickych
tyma jsou velmi piesné, nap¥. francouzsti védci
vypracovali perspektivni pldn distribuce do
r. 1995.) S velmi rychle rostoucimi tempy bude
souviset i zrychleni né&kterych osudovych exis-
tencnich ¢ind ¢lovéka. Pfedpoklddd se napft., Ze
Clovék s priamérnou kvalifikaci bude ménit aZ
tFikrat za Zivot svoji profesi. Jakymsi rudimen-
tem tohoto jevu je pfipad, jehoZ jsme jiZ nyni
svédky, totiZz presun pracovnikii z dilnich té-
Zebnych tsekidl energetiky do jinych odvétvi €i
pfesun (u n4s prozatim vzhledem ke svétovym
trendim pomaly) pracovnikii z primyslu a ze-
médélstvi do tercidlniho sektoru sluZeb. Tyto
fatdlni zlomy v lidském Zivot& zifejmé& nezista-
nou bez nésledkd, nybrZ budou mit sviij odraz

v urcditych atypickych a anomélnich reakcich
psycho-somatickych. Je prozatim t&Zké predpo-
kladat, jak se bude ménit adaptabilita ¢lovéka
k nové profesi. Profesiondlni mobilita bude mit
vSak jako prhvodni jev teritoridlni piesuny a
zanechd nepochybné vliv na etnografickych ry-
sech spole€enskych skupin. Je napf. zifejmé, Ze
»vykofendni“ ¢lovéka z urditych podminek,
ochuzeni jeho Zivota v tom prostfedi, které se
nazyvd domovem, miZe vést ke stressovym sta-
vim. VSechny tyto parametry se budou zpétné&
odraZet a projevovat i v oblastech, které nutné&
musi zajimat i medicinu. Proto také ve vyzkum-
nych tymech futurologii jsou zastoupeni lékafi
a jejich mySlenkové tvahy musi vychédzet rov-
néZ z kategorii antropologie.

* * *

NeZli pfejdu k charakteristice ndvaznosti ng-
kterych strdnek antropologie a vojenského
zdravotnictvi, musim vénovat pozornost vztahu
antropologie a problémi ¢&i teorie o armé&dé.
K analyze armAdy je moZno zaujmout v podsta-
té dva typy postojd. Prvni se pohybuje v rdmci
platnych norem, interpretuje a explikuje je,
aniZ je prehodnocoval, kritizoval, pochyboval
o jejich spravnosti apod. Takovy pfistup miZe-
me nazvat normativistickym. Naproti tomu filo-
sofie jako neustdlé tdzani a raciondlni skepse
pfimo nuti analyzovat armé&du jako celek i jeji
jednotlivé strdnky a vnitini vztahy uvést do
souvislosti SirSich, odhalovat, jak se vnéjsi vzta-
hy a jejich dynamika transformuji do vnitfnich
yintramurédlnich vztaht v armadd a jaky je
jejich vyvoj. Také filosofickd antropologie se
musi Gcastnit této roviny analyzy a pouZit stej-

né metody. Z velkych probléma perspektiv lid-

stva je nutno rovnéZ reSit dtileZity problém vli-
vu hrozby valky na budoucnost lidstva. Z n&ho
vyplyva Fada dal3ich otdzek, jako napf. v§cho-
va lidstva k antimilitarismu, odstraiiovdni po-
tencidlnich pf¥i€¢in véalek tkvicich ve zvlaStnos-
tech ras, ndrodfi a ndrodnosti, problém uplat-
néni nésili v budoucich epochach apod. Mnoho
velkych filosofl dvacdtého stoleti se t&mito pro-
blémy jiZ zabyvalo a kaZdy velky antropologic-
ky systém se jich tak ¢i onak dotyka (1).
Velmi zajimavy je vSak i druhy okruh problé-
mi véZicich se k individudlnimu ¢lovéku a jeho
vztahu k armadé ¢&i vztahtim v armédé&. Jako
kli¢ovy problém zde vystupuje alienace in-
dividua v armidnim systému. Marx chépe od-
cizeni jako takovou konstelaci vztahti, do kte-
rych je ClovEk zadlen&n a které zpidsobuji, Ze
jeho Cinnost nevyplyva z jeho svobodné vile a
vysledky této €innosti jsou mu cizi, stdvaji se
mu nesrozumitelnymi a obraceji se proti nému.
Takovy vztah nastdvd v podstaté ve tfech ob-
lastech lidské aktivity, a proto také odcizeni je
trojtho typu: ekonomické (vyrobni ¢innost),
instituciondlni a ideologické. Analogické formy

1) R. Garaudy, Perspektivy &lovika, str. 324, vyd. Praha
1965.
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alienace se projevuji rovnéZ v Cinnosti vojika.
Vojdkova aktivita je provaddénim rozkazu, tedy
neni projevem autonomni vile, nybrZ je aktivi-
tou heteronomni; vojdk je elementem velmi slo-
Zitého mechanismu a kaZdy jeho akt je pouze
atomdrni sloZkou akce. Z hlediska vojdka-jedin-
ce je jeho ¢in nepochopitelny, konecné vojak
nemd ani p¥islu$nou erudici, ani potfebné mnoZz-
své byti, podminky své existence a svého kona-
ni. Jeho individudlni sebeuvédoméni je tedy vét-
Sinou omezené v dimenzich teritoridlnich, gnos-
tickych i jeho spontdnni aktivity. V podminkach
vyspélé techniky je vojdk navic pouze pFivés-
kem velmi sloZitych stroji. Celd tato situace se
musi subjektu jevit tim deformované&jsi, Cim
vice bude civilni Zivot rozvijet individualitu,
zvétSovat mnoZstvi volného cCasu, umoZiiovat
cestovani, zajistovat individuum materidlng, ale
také rozSifovat demokracii jako diskusi a volbu
optim&lnich alternativ pro urcitého Cclovéka.
Z této skuteCnosti vyplyva jiZ dnes celd fada
problémi, které v zdjmu zachovéni a posilovani
nasi armady musi byt FfeSeny. Vojensky lékar
jako jeden z vysokoSkolsky nejvzdélanéjSich
piislusnik@t $tabd bude nucen i k této probhle-
matice zaujimat v kaZdém konkrétnim pFipads,
ale i v obecnosti své stanovisko.

Povolani vojenského lékaie obsahuje v sobé
in nuce zékladni rozpor oblasti ¢innosti vojen-
ského zdravotnictvi. Tento rozpor ma svoji pod-
statnou strdnku antropologickou. V umélecké,
nicméné znacné pregnantni formé ji vyjadril
Boris Pasternak ve svém roméanu Doktor Ziva-
go. Velmi stru¢né feCeno jde o kontrapozici
dvou zdkladnich profesi, z nichZ profese lékaie
je svym poslanim hluboce etickd a jeji cil je
v posilovani a uchovéani nejhuméannéjSich hod-
not — zdravi a lidského Zivota. Naproti tomu
posldnim armdd je niCeni, destrukce a profese
vojdka je k tomuto cili zaméFena, formovéna a
vojék je k ni vycviten. Zivagovsky problém je
viastn€ pro vojenské lékafe sv&tondzorovou
aporii, je jakousi hamletovskou otdzkou, nebot
v urCitém okamZiku se musi rozhodnout mezi
kontrarnimi alternativami: 1é¢it a zachrafiovat
pfed smrti nebo poméhat p¥i zabijeni? AvSak
svym léCenim a zachratiovanim Zivotdl navraci
lidi k jejich bojové ¢innosti a tim zprostiedko-
vané& napoméhéd destruktivni €innosti. Jeho po-
volani se tak dostdava do bludného kruhu a slib,
ktery sloZil jako 1éka¥, se premeénil ve fiktivni
frazi, nebot jej vaZe zdroveil vojenskd pfisaha
se vSemi z toho plynoucimi diisledky.

Objektivni dialektika ¢asti a celku zpisobu-
je, Ze zakony celku se svym zpisobem proje-
vuji v kazdé strukturélni ¢asti. Zdkony vesmiru
se koncentruji a projevuji ve zvlaStni podobé
v kaZdé jednotlivé monddé (Leibniz). Stejné tak
zékladni antropologicko-eticky problém vojen-
ského zdravotnictvi se projevuje v kaZdé jeho

sloZce i diléim aktu. Zatimco otdzka je nasto-
lena ve svém vlastnim vyznamu aZ v extrémnim
pripadg, tj. ve vélce, jeji rtizné derivaty se pro-
jevuji i v mirovych podmink&ch. V jiné podobé
se napf. objevuje jako rozpor v obsahu profe-
siogramu cCinnosti hlavniho 1ékafe. Do dneSni
doby diskutovand a nevyireSend otdzka, které
povinnosti hlavniho lékafe maji byt pfevladaji-
ci, je projevem generdlniho problému, zda tato
profese je vice profesi lékarskou ¢i vice vojen-
skou. Obecnd odpovéd FeSici ji quasi-dialektic-
ky ve smyslu vyvadZenosti obou stranek, miiZe
sice slouZit jako direktiva pro nadiizené veli-
telské sloZky, avSak v kaZdém konkrétnim pii-
padé se dostdvd do rozporu se skutecnosti,
smyslem lékafovy ¢innosti a ¢asto i s jeho své-
domim. Dialektika posldni a €inu, svédomi a
povinnosti se méni v zdanlivou rovnovahu stréa-
nek, aby posléze byla demaskovdna jako pseu-
dodialektika utilitdrniho ospravedlnéni bud vy-
vdZenosti obou strének, ¢i akcentovani jedné
nebo druhé. Filosofickd antropologie pouze na-
stoluje tuto problematiku v celé jeji hloubce.
NemiZe ji ani vyre$it, ani zpisobit jeji pfeko-
nani.

Dalsi problémy filosofické antropologie, kte-
ré maji vztah k vojenskému zdravotnictvi, vzni-
kaji urcditou konjunkci antropologické proble-
matiky medicinské a vojenské. Jestlize sluzba
v armadé& je svym zplsobem vybocenim z nor-
mélniho Zivota a vytvafi rfadu stressovych si-
tuaci, je zrejmé, Ze Fada existen¢nich para-
metrti se bude pohybovat na rozhrani normy
a anomélniho stavu. Zménéné existencni para-
metry posouvaji do jiné polohy nap¥. osobni
svobodu u vojaka a pocit jejtho omezovéni, akti-
vitu, kterd méd heteronomni charakter, tj. je
vykondvédna nikoli na zdkladé svobodné auto-
nomni vile, nybrZ jako provedeni rozkazu, na-
plnéni smyslu Zivota, které vojdk nespatiuje ve
vykonu sluZby, nybrZz je odsunuje aZz po jeji
skoncéeni. Ze socidlné psychologického a medi-
cinského hlediska vznikd v tomto obdobi dale-
ko v&t$i mnoZstvi frustrace a deprivace, schi-
zoidnich a stressovych situaci neZli u normaél-
ni populace. O tom svédd&i extrémni pFipad, totiZz
podstatné vétsi pocet suiciddlnich pokusti i do-
konanych sebevraZd neZ u nevojenské popula-
ce. Prozatim se lékaf setkdval aZ s findlnim
stavem vzniklych deformaci nékterych existen-
Cnich parametri, tj. s neurotikem, psychotikem
apod. JestliZe vSak dnes je medicina obohacena
0 obor hygieny duSevniho Zivota, neobejde se
vojensky lékar bez zkouméni determinace pa-
tologickych stavi, nybrZz bude muset analyzovat
velmi jemné, téZko uchopitelné a jeSté tiZeji

PP

odstranitelné jejich pfi¢iny.

ObtiZnost takového p¥istupu k vykonu funkce
vojenského 1lékare je zrejma. VyZaduje nejen
dobrého lékate, nybrZ i ¢lovéka, ktery se orien-
tuje v interpersondlnich vztazich, znd rozlicné
profesiogramy rtiznych zaméstnéani, je svym zpi-
schem psychoanalytikem, ale je také zaroveii
osobnosti vysoce huménni. Ze tento antropolo-
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gicky piistup k vykonu povolédni vyZaduje rov-
néZ velkou diavku osobni statednosti, autority a
prestiZze normativng dané i ziskané, je ziejmé.
Vojensky lékaF nemfiZze ovSem tyto problémy
feSit sdm, nybrZ pouze ve spoluprédci s huma-
nisticky pochopenou politickou praci, nereduko-
vanou na piedkldddni hesel a frézi, ale také
s plnym pochopenim intelektudln& vyspélého
velitelského oboru.

Zavér

1. Vznikajici oblast marxistické filosofické
antropologie analyzuje obecné problémy lid-
ského Zivota, a to jak v celospolefenskych roz-
mérech (jako napF. otdzka dalSich perspektiv
lidstva), tak individuélniho Zivota, jeho smysluy,
Stésti, svobody, soukromi apod. V tom smyslu
se jednak vraci k autentickému marxismu, jed-
nak prekondvad dosavadni stagnaci filosofie.

2. Takto vznikla oblast se zacleiiuje do inter-
disciplindrni analyzy nékterych jevil, s t&ZiStni
medicinskou problematikou v tésné ndvaznosti
s ni. Jsou to zvlasté stavy vznikajici na hrani-

cich normélniho stavu a stavii anomélnich,
stressové, deprivacni jevy apod.

3. Antropologickd anal§yza m4 znaény vyznam
jako jeden z pfFistupl k teorii arméady. Sluzba
v armadé jako vybocleni z kaZdodennosti impli-
kuje svou povahou deformaci nékterych zaklad-
nich existe¢nich parametrii, zvl. zvétSuje alie-
nacni vztahy, osobni omezeni, naplnéni smyslu
Zivota apod.

4. Vojenské zdravotnictvi vznikd svérdznou
konjunkci mediciny a funkci armédy. JiZ zéa-
kladni rozpor cCinnosti vojenského lékare, tj.
jeho lécebné cCinnost v podmink&ch destruktiv-
nich cili armady, méd antropologicky charak-
ter. Stejné tak rada stavii vojaka-jednotlivce
vyZaduje spole¢nou, antropologicko-medicin-
skou analyzu."
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