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NEKTERE VYSLEDKY PSYCHOFYZIOLOGICKEHO A PSYCHOLOGICKEHO
VYSETROVANI PILOTU PO LETECKYCH NEHODACH

Pplk. MUDr. Jaroslav TUMA, CSc.,
techn. spoluprdce: Jifina Bfl4

Ustav leteckého zdravotnictvi Praha, psychofyziologické odd&leni

Laboratorni psychofyziologické a psychologic-
ké vySetfovani letcli po leteckych nehodéch sle-
duje v naSem pojeti vice cilli. V prvé radé je
prakticky zamérFovano spolu s klinickym psy-
chiatricko-psychologickym aspektem na indivi-
dualni posuzovani aktualniho psychického sta-
vu letce po nehodé s p¥ipadnym dal$im provadeé-
nim terapeutickych opatfeni, jeZ by vedla
k rychlé a dokonalé restituci schopnosti k 1é-
tani. V nékterych pripadech umoZiiuji takto zis-
kané vysledky z vySetfeni ex post alespoil €és-
te¢ny odhad psychického stavu a psychické vy-
konnosti letce v obdobi p¥ed nehodovou udéalos-
ti a b8hem ni, ktery je presnéjsi neZli subjektiv-
ni odhad klinického typu.

SoucCasné vSak poskytuje psychofyziologické
a psychologické vySetfovéani letct po leteckych
nehodéch také moZnost shromaZdovat podstatné
uidaje pro stdle se vracejici problémovy otaznik:
existuji méritka, charakteristiky, kterymi by se
letci s nehodami z osobnich pfi€in 1iSili od ostat-
ni letecké populace?

Z tohoto hlediska pokusime se podat nd$ ma-
teridl z vySetfovani pilotli po leteckych neho-
dach. Vzhledem ke zndmym obtiZnostem p¥i sta-
novovani tzv. vnéjSiho kritéria, pokusili jsme se
né8 prispévek freSit takto formulovanou otaz-
kou: Jaky a v ¢em je rozdil mezi skupinou piloti
vySetfovanych po letecké nehodg&, na niZ se pi-
loti svym jedndnim také pific¢inné podileli, a sku-
pinou pilotd, jejichZ nehoda byla prohldsSena za
¢isté technickou?

PouZité metodiky a vySetiené osohy

Préce se opird o vysledky ziskané pomoci me-
todik, jejichZ podrobnéjsi popis a sledované pa-
rametry byly prevdzné uvedeny v dF¥ivéjSich sdé-
lenich vlastnich nebo jinych autori:
1. Senzomotorické reakce na pohybujici
se podnét — RPP (1)

2. Asociacéni experiment — vlastni mo-
difikace (vnucend forma odpovédi na
20slovni podnétovou sestavu, v niz
polovina podnétli byla neutralniho
vyznamu, druhd polovina obecné
afektogenniho zameéfeni)

3. Analyza komplexniho podnétového

pole — AKP (2)

4. Numericky kvadréat o 100 polich (po-

stup a vyhodnoceni podle Chalupy) (3)

5. 16-PF — dotaznik podle Cattella (4)

6. Dechova frekvence jakoZto parametr
aktivace

7. Schleicheriiv test neuropulmonélni
dystonie (5)

(poloZky 1, 2, 6, 7 tvofily jeden vySetfovaci me-
todicky komplex)

V tomto sdéleni bylo pouZito vysledkil vySetie-
ni ndhodné sestaveného souboru 22 osob, které
patfily k vojenskym pilotiim, hospitalizovanym
po leteckych nehodach v ULZ v minulych letech
psychofyziologickym oddélenim. Piloti létali
v dobé nehody na typech reaktivnich i vrtulo-
vych (vEk: Me 31 r., rozpé&ti 24—42 r.). Piloti
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byli rozdéleni pro ucely této prdce na 2 sku-
piny:

a) piloti po letecké nehodé z Cisté technic-

kych pri¢in (d4ale téZ skupina LN-T),
(N = 11, vék: Me 33 r., rozpéti 25—41 r.],

b) piloti po letecké nehodé&, v niZ kauzilné

spolupiisobil osobni faktor pilota (dale téz
skupina LN-OF),

(N = 11, Me 29 r., rozpéti 24—42 r.).

Casovy odstup mezi leteckou nehodou a hospi-
talizaci pilotd, spojenou s jejich vySetfenim, ¢i-
nil maximélné 10 dnli. Metodiky pouZité v této
praci pro sledovani psychofyziologickych a psy-
chologickych parametrii u pilotli po leteckych
nehodach nebyly aZ na jedinou (AKP) totoZné
s témi, které jsou u nds rutinné pouZivany pii
vybérové expertize letct.

Statistické zpracovani vysledkl bylo provede-
no témito neparametrickymi metodami: Whiteo-
vym testem (6), Rosenbaumovym testem polo-
hy (7), Mannovym-Whitneyovym U-testem (8).

Vysledky

1. Oblast performaéni (vykonova)

V metodice RPP (reakce na pohybujici se pod-
neét) byvly sledovdny 2 ukazatele — suma abso-
lutnich odchylek od pFesného zastavovani pohy-
bujiciho se signdlu (AO) a suma vyrovnanosti
téchto odchylek (Vyr.). Centrédlni tendence, vy-
jadfované medidnem, vykazovaly u pilotd, v je-
jichZ leteckych nehodach hréal osobni faktor ro-
li, v téchto parametrech vesmés vy33ich hodnot
— 09 aZ 27 % — neZli u pilotfi s nehodami vy-
luCné technického rdzu (graf 1). Rozdily v téch-
to centralnich hodnotach byly ovéfeny jako sta-
tisticky vyznamné na hladinach 1% a 5 % kro-
mé vyrovnanosti reakci v I. ¢asti metodiky. Na-
padnéjsi rozdily mezi ob&ma skupinami byly na-
lézdny ve II. Casti vySetfovani, kdy v naSem
usporddani je situace pro vySetfovaného obtiz-

néjsi, nebot se vyZaduje jest& také sekundarni,
zatéZovaci ¢innost (tapping).

Ve vlastni modifikaci asocia¢niho experimen-
tu byly obé& sledované skupiny pilotc zcela shod-
né v medidnovych hodnotdch celkové latentni
doby, po¢tu nadlimitné prodlouZenych LD a poc-
tu chybnych reprodukci. Medidnové hodnoty
pramérnych latentnich dob na neutralni a afek-
togenni podnéty, sledované samostatné, byly niz-
81 u pilotd s LN-OF, statisticky nebyl vSak tento -
rozdil prokazan (graf 1).

V mnohem néaroc¢né&jsi laboratorni metodice
analyze komplexniho podnétového pole
(AKP) — dosahovala skupina pilotd s LN-OF
proti skupiné s LN-T v medidnovych reprezen-
tacich zna¢né rliznorodych vysledkd (graf 2).
Statisticky prikazné rozdily byly zjiStovdny pou-
ze v nejobtiZznéjsi Casti metody, kdy u skupiny
pilotd s LN-OF byly ¥RD II a YKRD II skupino-
vEé vySsi, parametr akustické analyzy vSak niZz-
§i — vZdy na pravdépodobnostni hlading 5 %.
V téchto 3 ukazatelich metody AKP byla tedy
prokédzana u skupiny pilotti s LN-OF vyznamné
niz8i laboratorni vykonnost, v ostatnich para-
metrech byly nalézané rozdily nevyznamné.

V testu numerického kvadrétu byla u skupiny
s podilem osobniho faktoru na nehodé zjiStovana
o 15 % vy38i medidnovd hodnota vykonu (graf
2), pri¢emz tento rozdil je statisticky vyznamny
na hlading 1—2 %. Presto, Ze centralni hodnota
dalsiho ukazatele této metody — index oscilace
kfivky pozornosti — byla u téZe skupiny vys$si
dokonce o 26,7 %, tuto diferenci nelze viak po-
vaZovat za statisticky prokédzanou.

2. Oblast regulacni

Jako ukazatel miry aktivace pred zahajenim
laboratorniho vyS$etfovdni metodikou RPP byla
sledovéana anticipac¢ni frekvence dechova, grafic-
ky registrovand  prostfednictvim mechanicko-
-elektrického snimace. Medidnova hodnota de-
chové frekvence byla u piloti s LN-OF o 12,5 %
vys8i (graf 1), rozdil mezi skupinami je iistén
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statisticky na 5%ni hlading&. Piloti, u nichZ se
osobni faktor podilel na nehodég, byli tedy pred
zahdjenim pristrojového vySetfovani vice aktivo-
vani.

Naproti tomu vSak titiZ piloti méli niZSi hod-
noty ve Schleicherové testu, s centralni hodnotou
v rozmezi normy, zatimco piloti s LN-T svou me-
didnovou hodnotou spadali do oblasti vyjadfu-
jici jiZ podle autora tohoto testu neuropulmonal-
ni dystonii jakoZto vyraz funk&ni neurovegetativ-
ni dysregulace. Rozdil v medidnovych hodnotéach
dosahoval 33,3 %, jeho statisticky priikaz nebyl
vSak pozitivni.

3. Oblast osobnosti

Tuto oblast reprezentoval v naSem vySetfova-
ni test ,16 PF“, v soutasné dob& snad statisticky
nejpropracovanéjsi systém hodnoceni osobnosti.
V této Cattellové metodice odliSovalo skupinu pi-
lotti s LN-OF od skupiny piloti s nehodami tech-
nického charakteru statisticky pouze 5 ze 16 fak-
torfl, coZ &ini jen 34 % parametri pouZité meto-
dy (graf 3).
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Konkrétné byly nalezeny tyto skupinové plat-
né rozdily v jednotlivych faktorech , 16 PF“:

Piloti s LN-OF vykazovali vyznamné niZsi sko6-
re ve faktoru emociondlni stability a zralosti
(faktor C, P<0,02). BliZi se tedy vice neZli druha
skupina piloti k minusovému pélu tohoto fakto-
ru, vyznacujicimu vyskyt generalizované neuro-
tické reaktivity zvlasté ve formé& psychosomatic-
kych poruch, fobii, obsedantniho, ale i hysteric-
kého chovéani. Osoby s touto charakteristikou
mivaji Cast&ji poruchové neurotické chovéani
v détstvi nebo viitbec ve stressovych situacich.

Piloti skupiny s LN-OF odliSuji se dale velmi
vyznamné ve faktoru F, opét v minusovém smys-
lu (P<0,01), v desurgenci, neuvolnénosti a skli-

¢enosti, jsou tedy charakterizovani v&tSi inten-
zitou znakd, ndaleZejicich do oblasti introverze.

Vyznamné skupinové diference, nalezené ve
faktoru H-minus, tedy threctii (P<0,05), vyjad-
Fuji, Ze piloti s LN-OF patii proti druhé skupinég
vice mezi osoby se sympatickou hyperreaktivi-
tou, projevujici se zvySenou citlivosti vi¢i nepii-
jemnym a hrozivym situacim ve smyslu opaku
smélosti.

Na druhé strané dosahuje skupina pilotd s LN-
-OF proti skupiné s LN-T vyznamné vysSich me-
didanovych vysledkii svych standardnich skére ve
faktorech L (P<0,05) a 0 (P<0,01), coZ ji vSak
v osobnostnich rysech opé&t handicapové charak-
terizuje. Nebot faktor L+, nazyvany Cattellem
protenzi, znad¢i v souhrnu podeziravost, tizkost-
nou drézdivost; osoby jim vice sycené jsou skep-
tické, tzkostné korektni a inklinuji k paranoid-
né-anxiézni psychopatologii. — Piloti skupiny
LN-OF prisluseji svymi vyS8imi skére ve faktoru
O vice k typtim osobnosti projevujicim znaky ne-
jistoty, ustaranosti, silného pocitu povinnosti se
sklonem k pedanti¢nosti a hypochondrii. Tyto
jejich rysy mohou mit zdvazZny podil na psycho-
patologii neurastenického, hypochondrického a
fobického rézu.

PodstatnéjSi skupinové rozdily, avSak bez sta-
tistické vyznamnosti, byly ddle nalezeny u fak-
toru M a Q4. Piloti s LN-OF maji tendenci umisto-
vat se jako skupina vice k p6lu M+, ktery jakoZz-
to ,autia“ charakterizuje jedince nekonvenéni,
ale zaujaté vlastni osobou s intenzivnim vnit¥-
nim proZivanim, s obfasnymi projevy kvazipitia-
tického chovéni. Z pravé uvedeného zjiSténi re-
ciproéné vyplyvd, Ze skupina pilotd s nehodou
technickou naopak relativné o néco vice inklinu-
je k opatnému pé6lu tohoto faktoru — k praxer-
nii, popisovanému jako realistické Zivotni posto-
je a spolehlivy prakticky tsudek. Jedinci tohoto
typu maji ddajné podle Cattella daleko k neho-
ddm z osobnich pii¢in. Vysoké skére faktoru
Q4(+) vyjadiuje vysokou energickou tenzi, irita-
bilitu, dGzkostnost a silny vliv libida na vykyvy
emodni rovnovdhy. V patologickém zvyraznéni
jde ¢asto o anxiézni neurotiky a psychopaty:

Stanoveni skoére faktord II. fd4du nebylo v této
praci provddéno hlavné& proto, Ze tyto faktory
indikuji p¥ili§ Siroké oblasti, neZ aby byly podle
dosavadnich zkuSenosti dostate¢n& pro hodno-
ceni osobnosti prediktivni.

V Cattellové metodice je ustdleno sestavovat
vysledky do grafického profilu faktord s cilem
jejich ptirovnani k profildm rtznych populac-
nich vzorki, jejichZ profily jsou uvddény v ori-
gindlnim autorové manudlu. Provedli jsme po-
rovnani profili obou skupin pilotli, vySetfova-
nych po leteckych nehodédch vypoctem tzv. koe-
ficientd podobnosti, a to jak vii€i profilu vzorkl
studentské populace, na niZ bylo transformova-
né skoére standardizovdno, tak i viéi profilu
vzorku pilotnich Zdkd (N=245); oba vzorky,
k nimZ jsme uvedenym zplisobem p¥irovnévali
vlastni vysledky, pochdzeji z americké populace,
nebot z jinych oblasti neexistuji doposud pro po-
rovnéni vyhovujici tidaje.
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Byly tedy ziskadny tyto vysledky podobnosti
profili:

rp (koeficient
podobnosti profild)

piloti piloti

s LN-T s LN-OF
stu- | pilot.| stu- | pilot.
denti | Z4ci |denti Z&ci

vSech 16 faktori

6 faktord s vyraznou dife-
renci (C, F, H, L, M, 0)*)
3 faktory se statis. nej-
vy$Si diferenci (C, H, L)*)
3 faktory — C, H, O —
vydélené podle indaxu
autorova manuélu

+0,47| 4+0,35| +0,35| +0,22
+0,55| +0,45| 40,20, +0,01

+0,01| —0,05 —0,10{ —0,55

+0,20| —0,10, —0,15| —0,43

*) Jde vzdy o diferenci mezi skupinami pilotd nami sledo-
vanych.

Koeficienty podobnosti profild jsou predevsSim
vZdy vySSi u skupiny pilotd s LN-T, at je srovnéa-
vame se studentskou nebo pilotni populaci (ame-
rickou), pritom v8ak vztah vci profilu student-
ské populace je stfedné tésny a vy3si. Nas vSak
zde zajiméa predevSim podobnost profili vic¢i po-
pulaci, zacinajici pilotni kariéru. Tato podobnost
profild vSech 16 faktord (celd metoda) je o 1/3
vySS81 u skupiny naSich piloti LN-T neZli u pilotd
s LN-OF. Zatimco se u skupiny pilotd s LN-T po-
dobnost profild u vybranych 6 faktortt (C, F, H,
L, M, O] jesté zvySuje, u piloti s LN-OF neni jiz
prakticky Zddna podobnost.

JeSté omezenéjsi skupiny faktort (C, H, L, —
— C, H, 0] u piloti s nehodami osobniho rdzu
neukazuji rovnéZ profilovou podobnost s porov-
navanou pilotni populaci, u pilotd s LN-OF dosa-
huje vSak koeficient podobnosti profilii dokonce
znacnych zdpornych hodnot, jde tu tedy jiZ vlast-
né o inverzi podobnosti profilu vzhledem ke
srovndvané populaci pilotnich Zakd.

Diskuse

Ve vySetfovaci sestavé ndmi pouZité byly uplat-
nény 2 metodiky, které se dotykaji senzomoto-
rické oblasti a maji empiricky ovéfené vztahy
k pilotnim ¢innostem. Princip metodiky RPP je
povaZovan Platonovem za velmi vyznamny pro
provadéni pilotdZe (9), spole¢né se spolupracov-
niky doSel tento autor také k ndzoru, Ze metodi-
ka mé vztah k nékterym typologickym zvlaStnos-
tem CNS (10) a Ze prakticky jeji vysledky maji
vztah ke kvalité provddéni vzduSné stielby.
O metodice AKP vyslovujeme na jiném mist& na
zédkladé rozsdhlejSiho experimentdlniho materi-
dlu nazor na jeji adekvéatnost pro laboratorni vy-
Setifovani pilotni populace (2). Obsahuje ostatné
v obecném pribliZeni jednu ze 4 hlavnich kom-
ponent uzlovych mist pilotni €innosti, jeZ byla
odhalena pomoci faktorové analyzy jinymi auto-
ry (11).

Skupinové rozliSovdni mezi piloty po C¢isté
technické nehod& a po nehodé& se spolutasti
osobniho faktoru dafilo se v téchto metodikach
predevSim tehdy, kdyZ experimentdlni situace
se pro vySetfované stala znac¢né obtiZné&jsi. V li-
teratufe jsou tdaje o senzomotorickych testech
v tomto spojeni znaéné ojedinélé. Pies objevu-
jici se tvrzeni, Ze tyto testy, pokud jsou komplex-
néjsi povahy, maji uzsi vztah k vyskytu nehod
nezli testy jednodussi, poddvané diikazy nejsou
zcela postacujici. Jisté je pouze to, Ze jednodu-
ché RD se v téchto vztazich ukazuje nepodstat-
nou.

U komplexnéjSich senzomotorickych metodik
je vSak zastdvan také néazor, Ze variabilita vy-
sledk@i — a tedy i korelace s nehodami — neni
zaloZena vyhradné na senzomotorickych, ale i na
jinych faktorech, jako jsou napf¥. obecnéjsi inte-
lektové schopnosti nutné pro zvoleni sprévné
taktiky a postupu ve sloZitéjSi experimentdlni
situaci, vlivy ¥ady zt&Zujicich a odvadéjicich pod-
minek a také plisobeni promé&nnych mimo oblast
schopnosti, zvlast z okruhu emoci.

Na této pozici je tvrzeni Farmerovo (12), Ze
v komplexnich senzomotorickych testech se tzv.
nehodéari odliguji ne proto, Ze by méli horsi sen-
zomotoriku, ale proto, Ze jsou vice ovliviiovani
nepfiznivymi emo&nimi reakcemi, vyvoldvanymi
slozitosti testové situace. Teoreticky se takovym
nazortim pFibliZuje Bartlett (3), ktery hovofi
o organizaci dovednosti (skills). Jeiich naruSové-
ni nap¥. v nehodové situaci nebo pfi tinavé pokla-
d4 predevsim za naruSeni organizacni struktury
téchto dovednosti.

Tyto teoretické koncepce pokouSel se praktic-
ky ovéFovat na pilotni populaci Davis (14) fadou
praci, v nichZ pouZival specidlng upraveného
pilotniho trenaZéru. Porovnéni vysledkid t&chto
experimentii s v§skytem leteckych nehod (prace
nebyla detailn& publikovdna) dalo vS8ak pomé&r-
n& chudé vysledky; byla pozorovdna pouze lehka
tendence k vy$§imu poc¢tu nehod u pilotdl s tzv.
inertnimi reakcemi a u t&ch, u nichZ bylo kon-
statovdno nedokonalé rozd&leni pozornosti. Je
v8ak vhodné poznamenat, Ze tentyZ autor naSel
podstatng zFeteln&isi souvislosti mezi laborator-
ni ,dezorganizaci dovednosti“ a vyskytem trazf
pFi jinych &innostech (u horniki).

I v naich vysledcich je moZno uvaZovat o riz-
né dfivazné intervenci emoc¢niho faktoru do vy-
sledk@ senzomotorickych metodik u obou skupin
pilotii, nebot byla prokédzana vyznamné& rozdilna
troveii aktivace pred takovym vySetfenim. U pi-
lotdt po nehod# se spoluiidasti byla tato aktivace
vySSi.

Nehody z osobnich p¥idin byvaji n&kdy tak“é
spoiovény s kategorii ,rozdglovéni pozornosti-.
S touto hypotézou nejsou vS8ak nase v{sledky
konformni, nebot v metodice, kterd distribuéni
vlastnost pozornosti také testuje — numerickém
kvadratu — dosahovala skupina piloth vv3etio-
vana po nehods se spolutidasti osobniho faktoru
naovnak vyznamné& vvisich vysledki.

Zapoiovaci ¢innost II. signdlni soustavy, zkou-
man4 asociaénim experimentem, nevykazovala
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mezi obéma sledovanymi skupinami pilotd Zad-
né podstatné rozdily. V literatufe snad jen oje-
dinéle bylo pouZito této metodiky v takovéto
souvislosti s vysledky velmi podobnymi naSim,
pokud jde o latentni doby; byly pFitom zjiStova-
ny skupinové rozdily v nékterych asociacich,
timto zplisobem jsme vSak naSe vysledky neana-
lyzovali.

V oblasti hodnoceni osobnosti provddéli jsme
vySetfeni pomoci Cattellova 16 PF — testu, ktery
je po formélni strdnce dotaznikovym komple-
xem, av3ak zdsluhou velmi podrobného zkouma-
ni Cattellova pracovisté je opfen o rozsahly, fak-
torovou analyzou provadény vyzkum. Jde vSak
pfece jen o metodu dotaznikovou, o nichZ se
obecné soudi, Ze pro svou snadnou ovlivnitelnost
vySetfovanym subjektem jsou méalo vhodné pro
zkoumdani osob s vy$8§im nehodovym chroZenim,
jako jsou piloti nebo Fidici.

U takovych jedincd je totiZ zcela prirozené,
Ze zv1lasté v souvislosti s nehodami usiluji o co
»nejlepsi” vysledky, jejich motivace pro labora-
torni a jiné vySetfeni je proti b&Zné vytvafenym
kontrolnim skupindm odliSné. I pro tento diivod
pravdépodobné rfada autord nalézala malé a ma-
lo presvédcivé rozdily u Fidi¢d a jinych ¢innosti
ve skore osobnostnich dotaznik@i mezi skupina-
mi osob s nehodami a bez nich. PFi naSem uspo-
F4ddani, kdy vlastn& vSichni porovnavani piloti
byli vySetfovdni po letecké nehodé, avSak jeSté
pred jejim komisiondlnim uzavienim co do pri-
¢iny, mohli jsme tedy predpokladat p¥FibliZné
rovnocennou spolupréaci u obou sledovanych sku-
pin.

Faktory v této metodice predstavuji tzv. bazéal-
ni primarni vlastnosti osobnosti, ziskané fakto-
rovou analyzou z tzv. vlastnosti povrchnich, ja-
ké méame mozZnosti zachycovat p¥i bé&Zném Kkli-
nickém hodnoceni. Pouze u 5 faktord ze 16 jsme
nalezli vyznamné diference mezi obéma skupina-
mi pilotd (C, F, H, L, O). Neni bez zajimavosti
povsimnout si, jaké stanovisko zaujimé (v manu-
dlu) sam autor metodiky, Cattell.

Nizké skore faktoru C je spojovdno s neuro-
tickymi potiZemi pfi vojenském vycviku a pri
pisobeni jinych stressti — vySsi skore faktoru H
je pokldddno za potfebné u letci — C¢im vySsi
skore ve faktoru O, tim vétSi je prfedpokladan
sklon k nehoddm pFi Fizeni.

NaSe vysledky, kdy skupina pilotit po nehodé
se spolutic¢asti osobniho faktoru vykazovala niZsi
skoére ve faktorech C a H a naopak vyssi ve fak-
toru O, hovoifi tedy na podporu Cattellovych
nézort.

Metodika 16 PF rovné&Z prokézala, Ze struktu-
rou vlastnosti osobnosti bliZi se nejen zdkladni
studentské, ale i letecké populaci jiné kulturni
oblasti mnohem vice skupina pilotli vySetfova-
nych po Cisté technické letecké nehodé neZ sku-
pina sledovand po nehodé& s osobni spoluii¢asti
piloth. Nabizi se tedy domnénka, Ze chyb v pilo-
tazi, které spoluptisobi na leteckych nehodéach,
dopoustéji se spiSe piloti, jejichZ struktura osob-
nostnich ryst — meéfend metodou 16 PF — se

vzdaluje profilovému vyjddieni, charakteristic-
kému pro tuto ¢ast populace.

Neni nam zndma préce, kterd by zpracovéavala
vysledky metodiky 16 PF s n&jakym vztahem
k leteckym nehoddm. Zkouma&ni bojovych letci
jinym znamym dotazovacim komplexem na vlast-
nosti osobnosti — MMPI — poskytlo vSak jen ne-
patrné rozdily mezi piloty bez nehod a s neho-
dami pro poruSeni predpist v pilotdZi, a to pouze
ve skore Pd (psychopatickd deviace). Jevi se te-
dy metodika 16 PF diferencidln& diagnosticky

s

jako schopnéjsi.

MiZeme Fici, Ze naSe vysledky se shoduji se
zjiténim Biesheuvela a Whitea (15), ktefi kon-
statuji, Ze piloti s nehodami pro chybu pilotaZe
vykazuji vy3Si emocni labilitu, i s obecn&j3im
tvrzenim, Ze nehody, kterym se dalo pfedejit,
koreluji velmi vyznamné& s projevy emocni in-
stability (16). V naSich vysledcich byl v3ak pro
letce prokdzan vztah k dal3im faktorim osob-
nosti, a to i ke 2 dalSim nad p¥edpoklady autora
metodiky (faktory F, L). Faktor F ve vyznamu
osobnostniho znaku je v8ak oslabovan dv&ma
okolnostmi. Jednak deklinuje mezi 17. — 35. r.
s vékem, coZ neni pro naSe uspoiddani vysledk
tak podstatné. Jednak jde ale o rys silng& fenoty-
picky, zavisly v projevu na specifickych situa-
cich. Musime v8ak poukézat i na to, Ze jsme ne-
zjistili naopak Zddné vyznamné rozdily mezi $kéa-
lami M a Qz, o kterych bylo prokazano, Ze dife-
rencuji mezi nehodovymi Fidi¢i z povolani a ¥i-
dici bez nehod (17).

NaSe prace ukazuje, Ze pii laboratornim vy-
Setfovdni pilotd po leteckych nehodach bylo
moZno najit rozdily v oblasti performacni, regu-
la¢ni a oblasti osobnosti podle toho, zda 3lo o ne-
hody ¢isté technického rdzu nebo nehody se spo-
luticasti osobniho faktoru. Neni jen nasim nézo-
rem, Ze i tento pristup ke zkouméni lidského
Cinitele méd pro studium leteckych nehod sviij
velky vyznam (18). Nebot psychofyziologicka
a psychologickd expertiza letci si musi stdle
ovéFovat svou specifickou prognostickou 6é&in-
nost nejen postupy predik&nimi, svdzanymi pie-
devSim s vyb&rovym vySetfovadnim, ale i retro-
spektivnimi studiemi, jejichZ podstatnou ¢&&st
tvoFi pravé vySetfovani letcli po leteckych neho-
diach (udédlostech). Tento postuldt, vysloveny
pred témér 50 lety Mincem (19), plati dodnes
a v neztencené mire.

ShromaZdovéani laboratornich tidaji o pilotech
po leteckych nehodédch je ovSem spojeno s Cet-
nymi obtiZemi, které piisobi jiZ pfedem proti na-
1ézani jednoznacnéjSich zavérd. Z objektivnich
a trvalych je vhodné pfipomenout homogenitu,
polty vySetfenych letci a jejich vydatny pied-
vybér stejné jako stanoveni vnéjSiho kritéria pro
konstituovdni vzorku. Vzhledem k zavaZnosti
problému jsou proto cenné vSechny, tfeba i dil¢i
udaje, které se podaii ziskavat. Podané vysled-
ky povaZujeme pouze za tvodni studii, v préci
na tomto sméru budeme pokracovat také rozvije-
nim dal$ich metodologickych postupd.
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