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ODPOVEDNOST PRACOVNIKUO NEMOCNICNICH LABORATORI
ZA VYKON POVOLANI

Podplukovnik JUDr. Ota MATOUSEK
Vojensky lékaFsky vyzkumny a do3kolovaci tustav JEP
HRADEC KRALOVE

S pojmem moderni spoletnost nezbytné sou-
visi i poZadavek na zabezpeceni celé rady jis-
tot pro kazdého pfisluSnika spolec¢nosti. Tim
spiSe musi tento poZadavek platit pro spoled-
nost socialistickou, jejimZ hlavnim cilem je u-
spokojovdni materidlnich, socidlnich, kultur-
nich i dalSich pot¥eb &lovéka.

NaSe vefejnost je v obecnych rysech obezné-
mena se socidlnim zabezpefenim pro piipad
nemoci, stafi, pracovni neschopnosti, s pravem
na zdravotni péci apod. Vedle téchto jistot
v3ak existuji jeSté dalSi pravni jistoty, které
spodivaji v tom, Ze obfan miiZe byt voldn k od-
povédnosti urditého druhu pouze z dévodd
stanovenych v zdkoné&. Bez takovéhoto presné-
ho vymezeni prdvni odpovédnosti si rovnéz Zi-
vot moderni spole¢nosti nelze predstavit.

Je pochopitelné, Ze zvlast vyrazné& se otdzky
pravni odpovédnosti promitaji ve ve8domi t&ch,
kdoZ — zejména v rdmci svého povoldni — vy-
kondvaji €innost, z niZ vyplyvaji urdita rizika
pro okoli, zejména pro zdravi spoluobdant.
Za jednu z nejexponovanéj$ich oblasti v tomto
sméru lze prdvem pokladat zdravotnictvi. Pro-
to také u zdravotnickych pracovnikli se miiZe-
me setkat se Zivym zdjmem o tyto otdzky. Nic-
méné zdravotnictvi jako celek je oblast velmi
Sirok4, zahrnujici v souvislosti s vyvojem 1é-
karské védy celou Fadu specidlnich obort, kte-
ré se mezi sebou li§i nékdy i velmi zdvaZné
v nédplni préce, v uplatiiovanych postupech
apod. Tyto rozdily se ovSem musi promitat
i ve zvlaStnim zd@iraznéni té ¢i oné stranky
odpovédnosti.

Toto pojednéni se bude zabyvat otdzkami od-
povédnosti zdravotnickych pracovnikii pracu-
jicich v ustfednich nemocniénich laboratofich.
Hned na zacCatku je tFeba pouk&zat na potencio-
nalni odpovédnost téchto pracovnikl ve tfech
smérech:

I. odpovédnost za zdravi osob, pro néZ se la-
boratorni vySetfeni provadéji,
II. odpov&dnost za bezpetnost a ochranu

zdravi pri praci — tedy za zdravi vlastniho per-
sondlu,

ITI. odpovédnost za materidlni hodnoty, jimiZ
jsou pracovisté vybavena.

Z téchto hledisek bude postupné& o pravni
odpové&dnosti pojednéno.

Ad I. Odpovédnost za zdravi vySetfovanych
a lééenych osob je ustiedni otdzkou odpovéd-
nosti ve zdravotnictvi vibec. V podstaté jde
o0 odpovédnost za néasledek. Disledky odpo-
védnosti se mohou projevit jednak ve sféie
hmotné, jednak trestni.

Vznik odpovédnosti je vdzdn na plnéni urci-
tych zakonnych podminek, a to:

a) protipravnost jednéni,

b) zavinéni,

c) pri¢innou souvislost mezi zavin&nym
protiprdvnim jedndnim a $kodlivym nésledkem.

Pouze tehdy, jestliZe jsou splnény vS$echny
uvedené podminky, vznikne odpovédnost.

Ad a) Protiprdvnim je takové jednani nebo
opominuti, které je v rozporu se zdkonem ne-
bo s jinou pravni normou. Protiprdvnost jedné-
ni vyplyva z pfedpisu vétSinou zcela konkrétné,
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at uZ proto, Ze norma stanovi, jak ma obc¢an
jednat, jak se ma chovat a co mu je zakédzano.

Ve zdravotnictvi je v8ak naprosto nemoZné
pravnim predpisem stanovit postup zdravot-
nickych pracovnikl v otdzkdach diagnostiky, te-
rapie i na useku hygienicko-protiepidemickém,
protoZe metody a postupy jsou zna€né roz-
sdhlé, poCetné a navic se velmi c¢aslo méni
podle novych poznatki védy, nebo se modifi-
kuji podle mistnich podminek. Nebylo by te-
dy ani v sildch legislativnich organt vSechny
zmény i nové objevy postihovat legislativni
dpravou. Proto zédkon o péci o zdravi lidu ¢.
20/1966 Sb. fe$i otdzku pravnich povinnosti
zdravotnickych pracovnikii, a tim tedy i otdzku
protipravnosti rdmcové, a to vyslovenim poZa-
davku, aby zdravotnickd soustava jako celek
i kaZzdy zdravotnicky pracovnik jednotlivé po-
skytovali zdravotnické sluZzby v souladu se sou-
Casnymi poznatky védy. Z toho je nutno do-
vodit, Ze kaZdy zdravotnicky pracovnik vykona-
vajici urcitou zdravotnickou funkci musi byt
schopen vykonévat ji v prislu§ném rozsahu a
zplusobem, ktery je v souladu se soufasnymi
védeckymi poznatky. To se tyka lékail, zdra-
votnich sester, laborantli i pracovnik{ jinych
kategorii. Tento princip plati ve vSech oborech
zdravotnictvi, tedy i v laboratofich. Dojde-li
k poSkozeni zdravi pacienta a je-li podezieni,
Ze se tak stalo v dfisledku nesprdvného postu-
pu zdravotnického pracovnika, je nutno velmi
peClivé a podrobné prozkoumat, ktery pracov-
nik a jakou konkrétni povinnost porusil.

Je zfejmé, Ze v ramci celého zdravotnictvi
existuje celd Skéla nejriznéjSich vykond i po-
vinnosti, které 1ze provést nekvalitné a tim pa-
cienta poSkodit. Nésledujici priklady se budou
zabyvat nékterymi moZnymi pochybenimi labo-
ratornich pracovniki.

1. Pfedné se miiZe pracovnik dopustit po-
chybeni v rdmci vlastni laboratorni préce, a to
budto pouZitim chybné chemické €i jiné meto-
dy, déle chybou pfi jejim provadéni, napi¥. ne-
spravnym d4vkovanim c¢inidla, nespravnym se-
Fizenim méfictho piistroje, neprovedenim kon-
trolnich pokusi a zkousek apod.

Ruku v ruce se zjisStovanim konkrétniho po-
chybeni bude nutno provérit i odbornou zdat-
nost pracovnika k p¥islu§nému vykonu; v pii-
padé, Ze u ného odborné predpoklady nebyly
dény, bude nezbytné zjistit, kdo ho takovym
vykonem pové&fil a pro¢, ddle proC nebyl néle-
Zité poucen, poptripadé doskolen apod.

2. P¥i¢inou nesprdvného vysledku provede-
ného vySetfeni miiZe byt zdvada rdzu technické-
ho, jako je tfeba technickd porucha pfistroje
nebo pouZiti ¢inidla neodpovidajici kvality.

V téchto pripadech je opét nezbytné zkoumat,
jaké obecné i zvlaStni kautely jsou nafizeny
v zajmu preciznosti préace a zda a jak byly po-
ruSeny, kym a pro¢. Zminéné kautely se budou
tykat zejména provadéni riznych kontrol pri-
stroji, sledovani sta¥i reagencii, jejich véasné-
ho vyrazovéani atd.

3. PoSkozeni zdravi pacienta miZe byt di-
sledkem neschopnosti laboratoie provést nékte-
ré vitdlné dileZité vySetfeni. Prvotni prifina
miZe byt rtiznd: budto chybi urcitd reagencie,
nebo doSlo k technické zdvadé na piistroji a
neni k dispozici nédhradni soucdédstka atd.
I v téchto pripadech bude nutno jit na kofen
véci a podrobné zkoumat, kdo mél prisluSny
material na starosti a v pripadé, Ze nebyla
provedena néaleZitd délba préce, bude nutno
ostfi odpovédnosti zamérit vici nékterému ve-
doucimu pracovnikovi.

4. Stejné tak se miiZe odpovédnost promit-
nout aZ u vedouciho pracovnika lehdy, jestli-
Ze k zdmeéné vySetfovanych vzork{i bioiogické-
ho materidlu od rdznych pacientdi dojde v dii-
sledku Spatné organizace préce v laboratofi;
aktudlnéjSi se vSak v takovychto piipadech
pfece jenom jevi nedbalost jednotlivého Fa-
dového pracovnika, Kktery disponuje pfimo
se vzorkem. B

5. Pri¢inou nekvalitnich laboratornich vy-
sledkt mtZe byt i naruSeni kvality vzorku
v dobé& odbéru, transportu, uschovy ¢i v dobé
zpracovani. Zadkladem pro zjiSténi odpovédnosti
je zkouméni postupu pracovnikili z hlediska
principdi, popiipadé pokynidi pro nakladdani se
vzorky.

6. Uspésnost vySetfeni mifiZe byt konetnd
z4visléd i na tom, zda v pripad&, kdy se na la-
boratorni zkouSce podili vice pracovnikii, mohl
pokracujici pracovnik zjistit z dokumentace
vSe, co a jak jeho pfedchiidce provedl, a zda
tedy mohl sdm tispéSné v praci pokracovat.

K tomu je t¥eba Fici obecné&, Ze ptfesnost do-
kumentace se mnohdy podceiiuje, a proto je-
jil vedeni byva povrchni. Jeji vyznam v3Sak mi-
Ze vystoupit do popfedi i v pfipadé né&jakého
pochybeni, kdy je nutné zjistit odpovédnost
za takovou chybu zcela konkrétn&, véetné vy-
lou€eni odpovédnosti pracovniki dalSich.

Je zFejmé, Ze tento vytet neni naprosto Gplny
a Ze se v denni praxi miZe tu a tam objevit
i chyba jiného druhu. Uvedenymi pf¥iklady jsem
se pokusil zachytit ty z nedostatk@, které by
zéklad pravni odpovédnosti tvorily zfejmé nej-
Castéji.

Ad b) PrestoZe se nékdy stane, Ze postup
pracovnika laboratofe bude moZno zcela evi-
dentné oznadit za protipravni, odpovédnost ne-
vznikne, protoZe bude chybét zavinéni. Takovéa
situace by mohla nastat, jestliZe by nekvalifi-
kovany a nepoufeny pracovnik byl povéien
provedenim laboratorniho vykonu, ktery by
provedl nekvalitné. Odpovédnost by pak bylo
nutno vztdhnout proti tomu, kdo takového
pracovnika vykonem poveéril.

Zavinéni jako dalSi nutnou sloZku prédvni od-
povédnosti zndme jako timysiné a nedbalostni;
tyto pojmy vymezuje trestni zdkonv §8§ 4 a 5.
Praktickou z hlediska odpové&dnosti ve zdra-
votnictvi je forma nedbalostni, a to bud jako
nedbalost védomd nebo jako nedbalost nevé-
domé. Stejné jako u protiprdvniho jedndni je
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tfeba i pfi zjiStovani zavinéni vychéazel z okol-
nosti konkrétniho piipadu, zejména z funkéni
néplné, odborné erudice, z organizacnich poky-
nl apod.

Ad c) Treti nezbytnou sloZkou pravni odpo-
védnosti je prfifinnd souvislost mezi zavinénym
protipravnim jedndnim pracovnika a Skodli-
vym néasledkem, tj. v naSem pfripadé Skodou
na zdravi pacienta. To tedy znamen4, Ze pfi€in-
nou souvislost je nutno také jednoznacné pro-
kéazat.

Odpovédnost pracovnika laboratofe za Skodu
na zdravi pacienta tedy vznikne tehdy, jestli-
Ze zavinéné poru8il nékterou ze svych povin-
nosti a jestliZe pravé poruSeni této povinnosti
vedlo k poSkozeni zdravi anebo se na ném po-
dilelo. Odpovédnost se mliZe promitnout ve sfé-
Ie trestni nebo materidlni, popripadé v obou
téchto sférdch. Trestni odpovédnost by mohla
vystupovat jako odpovédnost za trestny ¢in
ubliZeni na zdravi podle § 223 tr. z., jestliZe
by Slo o lehké ubliZeni na zdravi, popfipadé,
podle § 224 tr. z., o téZké ubliZeni na zdravi
nebo smrt.

Materidlni odpové&dnost vii€i poSkozené oso-
bé nese prfimo organizace, v jejimZ provozu
se stala udalost, kterd posSkozeni zdravi zptso-
bila; stala-li se Skodné udéalost ve vojenské ne-
mocnici, nese odpovédnost vojenskad spréava.
Vici podrizenému pracovnikovi, ktery se po-
chybeni dopustil, nd¢elnik vojenské nemocnice
uplatni postih podle prisludnych zdsad. Je tfe-
ba si ovSem uvédomit, Ze prdavé v podminkéach
vojenské spravy plati pro materidlni odpovéd-
nost dvoji predpisy. P¥i materidalnim postihu
vojaka v ¢inné sluZbé je nutno postupovat po-
dle sluZebniho predpisu Zé&kl-3-3, pfi postihu
obCanského pracovnika podle zdkoniku préce.

TrebaZe rozsah odpovédnosti podle obou
téchto norem je velmi podobny, nelze prehléd-
nout nékteré vyznamné rozdily. Tak u obCan-
ského pracovnika se maximdélni C¢astka, do niZ
lze stanovit maximdélni ndhradu trojndsobku
mési¢niho vydélku, vyméfuje z prameérného
jeho vydélku podle zdsad uvedenych v§ § 30—
34 vlad. naf. ¢. 66/65 Sb., zatimco u vojakil z po-
volani z posledniho hrubého mési¢niho pfijmu
a u ostatnich vojakl z pausalni ¢astky 800 KcCs.
U obCanskych pracovnikli nelze opomenout po-
vinnost nédcelnika projednat se zdvodnim vybo-
rem ROH nédhradu presahujici ¢astku 500 Kcs.
Vici vojdkdm je opét nacelnikovi ddna moz-
nost zvlaStniho zmirtiovaciho préva, jsou-li
splnény zvlastni podminky ve smyslu ¢l. 32
odst. 2 pFedpisu Z&ak1-3-3.

II. Odpovédnost za bezpeénost prace. V sou-
casné dobé jsme svédky neustdlého zvySovani
poZadavkl na bezpefnost a ochranu zdravi pfi
praci ve vSech oborech lidské cinnosti. Tyto
poZadavky jsou zcela oprdvnéné zejména tam,
kde s lidskou Cinnosti je spojeno urcité rizi-
ko. Jde tedy predevS§im o zabezpefeni ochra-
ny zdravi vlastnich pracovnikd.

Tyto otéazky jsou aktudlni i ve zdravotnictvi,

protoZe zdravotnicti pracovnici zachéazeji v Si-
roké mire s riznymi zafizenimi i latkami skry-
vajicimi v sobé& urcitou davku rizika pro jejich
zdravi, pracuji v prostfedi, které miZe byt pro
jejich zdravi Skodlivé. I kdyZ se riizné rizika
pro zdravi pracovnikd dnes uZ vyskytuji témeé¥r
na vSech zdravotnickych pracovistich, pfece
jenom se v ustfednich nemocnic¢nich laborato-
rich, vzhledem k mnohostrannému riziku otéz-
ky bezpecnosti prace, jevi zvla$t vyznamnymi.

Zédkladni zdkonné piedpisy upravujici povin-
nosti peCovat o bezpe€nost a ochranu zdravi
pri praci se mohou zdat byt strohé a obecné,
jejich pouZitelnost se vSak projevi praveé v pii-
padé, kdy v disledku poruSeni bezpeénostnich
predpistt dojde k posSkozeni zdravi. Z&konné
predpisy ukladdaji v tomto sméru povinnosti
jak vedoucim pracovnikiim, tak i pracovnikiim
fadovym. Tak podle tivodnich ustanoveni pfed-
pisu Z4akl-3-3, stejné tak jako podle ustanoveni
8§ § 170—171 zakoniku préace, jsou organizace
a tim tedy vedouci pracovnici povinni zajiSto-
vat podfizenym pracovnikdm takové podminky,
aby mohli ¥4dné plnit své tkoly bez ohroZeni
zdravi a majetku, a zjisti-li zavady, jsou povin-
ni udinit opatfeni k jejich odstranéni. Kromé
toho jsou povinni provddé&t kontrolu préce
podrizenych.

Podle téchZe ustanoveni jsou povinni Fadovi
pracovnici a v armadé vSichni vojaci po€inat
si tak, aby nedochézelo ke 3kodé& na zdravi
vlastniho ani zdravi spolupracovnikd, a hrozi-li
Skoda, jsou povinni na to upozornit nadfizené.
V pripadé, Ze k odvraceni $kody pf¥imo hrozi-
ci je nezbytné provést zakrok, je kaZdy povi-
nen piislusny zdkrok provést. Zprosién této
povinnosti je pouze tehdy, pokud by vystavil
vdZnému ohroZeni sebe nebo dalSi osoby ane-
bo pokud mu v tom brdni diileZitd okolnost;
takovou okolnosti by mohl byt nedostatek zna-
losti k tomuto zdkroku nezbytnych.

Zakonik price ddle obsahuje konkrétné&jsi
ustanoveni pojednévajici pfimo o bezpeCnosti
a ochrané zdravi pfFi préaci. Tak podle § 74
odst. 1 pism. c) z&k. préce jsou vsichni vedouci
pracovnici povinni mimo jiné ridit a kontro-
lovat préaci, vytvaret pfriznivé pracovni pod-
minky a zajiStovat bezpefnost a ochranu
zdravi pfi préci. Ustanoveni § 73 pism. c) zék.
prace ukldda vSem pracovnikdm povinnost do-
drZovat bezpelnostni pfedpisy. Podrobné roz-
vedeni zdsad bezpecnosti prace jak z hlediska
povinnosti organizace, tak i pracovnika uvéa-
déji ustanoveni § § 132—136 z&dk. prace.

Je pochopitelné, Ze tyto zdkonné zédsady ne-
mohou vylerpdvat vSechny konkrétni povin-
nosti na useku bezpelnosti prace ve vSech
oblastech lidské Cinnosti. Konkrétnéjsi povin-
nosti pro jednotlivé druhy praci jsou zapraco-
vany v riznych smérnicich, ale zejména v pii-
sludnych Ceskoslovenskych stdtnich norméch,
z nichZ je pro FeSeni otdzek urcitého praco-
viSté vZdy treba vybrat ty, které prislusnou
problematiku upravuji.
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Z hlediska bezpectnosti a ochrany zdravi pri
prici v ustfednich nemocni¢nich laboratoiich
slusi jmenovat tyto predpisy:

— Pravidla bezpefné a hygienické préace
€. 10 pro chemické laboratofe, vydané byvalym
ministrem chemického primyslu ze 31. 8. 1953;

— Smeérnice pro bezpefnou a hygienickou
praci v dustfednich laboratofich dustavlli na-
rodniho zdravi &. 20, publikované ve véstniku
MZd, ¢astka 9—10 z 20. 4. 1960; tyto smérnice
sice uZ nejsou uvadény v prehledu platnych
norem, nicméné forméalné zruSeny nebyly ani
nahrazeny jinymi. Svym specidlnim zaméienim
na laboratofe nemocniéni mohou slouZit pfi-
nejmenSim jako vyznamné pomicka pro ty
vedouci pracovniky, ktefi nesou odpovédnost
za dokonalé reSeni otdzek bezpecnosti préace
v nemocniénich laboratofich, vojenské nemoc-
nice nevyjimaje;

— Ceskoslovenskd statni norma, (déle jen
CSN) &. 018003 — Bezpetnostni predpisy pro
praci v chemickych laboratofich;

— VI4&dni nafizeni ¢. 56/67 Sb. o jedech a ji-
nych latkach Skodlivych zdravi;

— VyhlaSka ministerstev zdravotnictvi a
spravedlnosti ¢. 57/67 Sb., kterou se provadi
vlddni nafizeni o jedech a jinych 1latkach
Skodlivych zdravi.

Tyto predpisy je tfeba poklddat za nejzéa-
kladné&jSi. Je pochopitelné, Ze problematika
préace laboratofi je tak rliznorodd a sloZit4,
Ze se v ni odréaZeji Caste€né i otdzky z dalSich
oborid. Tak pro spravny postup pri feSeni ota-
zek spojenych s instalaci elektfiny, se zacha-
zenim s kovovymi tlakovymi nddobami, déale
s hoflavinami apod. bude nutno vZdy hledat
pouceni a pomoc v jiné prislusné CSN. Ne na-
hodou pravé CSN ¢&. 018003 uvadi na zavér
pfehled v3ech dalsich CSN, jejichZ obsah s pra-
ci v chemickych laboratofich né&jak souvisi.

Nelze vSak opominout ani specidlni predpi-
sy, které byly vydany a plati v armade.

Nesta€i vSak, aby prislusné bezpecnostni
prfedpisy byly jenom k dispozici anebo aby je
znali pouze vedoucl pracovnici. V potfebném
rozsahu je musi znat kaZdy pracovnik. Zajistit
pouceni v8ech pracovnikd o z&sadich bezpec-
nosti a ochrany zdravi pfi praci spadd do po-
vinnosti vedoucich pracovnikd. Tim se vSak je-
jich povinnosti co do zaji§t&ni bezpefného re-
Zimu préace zdaleka nevylerpdvaji; jsou totiZz
povinni navic soustavné kontrolovat a disledné
vyZadovat dodrZovani princip@ bezpecnosti pra-
ce podrizenymi, coZ znamend nekompromisni
postup viadi zjisténym nedostatkm.

Smysl vSech téchto poZadavkid se zvlast vy-
razné projevi v pf¥ipadé, jestliZe dojde k poSko-
zeni zdravi pracovnika na pracovisti bud ura-
zem, €i otravou anebo nemoci z povolani. Je
zndmo, Ze veSkeré Skody spojené s pracovnim
trazem nebo s nemoci z povolani hradi posti-
Zenému zaméstnavatel, v arméadé vojenska
sprdva, jejiZ predstavitel (né&cCelnik vojenské
nemocnice) je povinen ve smyslu hlavy 2
pfedpisu Z&kl-3-3 provést vySetfovadni vSech

okolnosti spojenych s takovymto poSkozenim
zdravi.

Vysledky vySetfovdni mohou ukézat, Ze po-
S8kozeni zdravi zavinil postiZenému jeho spolu-
pracovnik nebo i nadfizeny tim, Ze nedbal ne-
bo poru8il néktery z bezpe€nostnich predpisi.
V takovém pripadé& vSechny naroky postiZené-
mu vyplati vojenska spréava, ktera vSak ve for-
meé nahradového fizeni, jak o tom bylo uZ vyse
pojednédno, uplatni vyplacené nahrady proti
vinikovi jako Skodu.

MuZe vSak byt také zjiSténo, Ze Skodu
na zdravi utrpi pracovnik proto, Ze sam poru-
5il bezpec€nostni predpis. Pak bude ovSem nutno
zkoumat, zda bezpenostni pfedpis znal, do ja-
ké miry byl poulen, a déle i otdzky, co jeho
nadfizeni udélali pro dodrZovani predpistl. Za-
konik prdce v § 191 (a rovnéZ tak vojensky
pfedpis VSeob-6-1 v ¢lancich 61 a 62) presné
stanovi davody, které organizaci — vojenskou
spravu zprostuji odpovédnosti za thradu néro-
ki z pracovniho trazu nebo nemoci z povolani.

Tak se miiZe pfedné vojenskd sprdva zprostit
odpovédnosti zCasti, jestliZe prokéaZe, ze posti-
Zeny utrpél Skodu na zdravi proto, Ze porusil
bezpecnostni pfedpisy, ackoliv s nimi byl fadné
sezndmen, a Ze toto poruSeni bylo jednou z pri-
¢in Skody na zdravi. V takovém piipad& bude
hradit ndroky postiZenému pouze v urcitém
procentu — tfeba 50 %.

K tomu, aby se vojenska sprava odpovédnosti
zprostila zcela, musela by prokdazat jest€ navic,
7?e dodrZovédni bezpecnostnich predpisi bylo
soustavné kontrolovdno a vyZadovadno a Ze te-
dy postiZeny jednal nejen v rozporu s poZa-
davky bezpec¢nostnich predpist, ale i v rozporu
z bezvadnym bezpefnostnim reZimem, Kktery
na pracovisti panoval.

Jakékoli zprosténi odpovédnosti vojenskou
spravou by vSak bylo vylou€eno, kdyby sice
postiZzeny bezpeCnostni pfedpis sdm porusil,
ale proto, Ze s nim nebyl sezndmen.

Nekompromisni uplatiiovani ustanoveni
o zproStovani odpovédnosti za pracovni uraz
(nemoc z povoldni), jakoZ i ustanoveni o na-
hradé Skody je velmi dobrym stimulem k do-
drZovéani bezpecnostnich predpist jak ze strany
Fadovych, tak i vedoucich pracovnikll. Zavingé-
ni drazu poruSenim bezpelnostniho predpisu
ze strany poSkozeného se promitne v uplné
nebo alespoii Casteéné ztraté nérokd na od-
Skodnéni. JestliZze vSak dojde k trazu a tuto
uddlost 1ze pricist nékterému vedoucimu pra-
covnikovi proto, Ze nezajistil fddné pouceni
postiZeného anebo pripustil poruSovani zasad
bezpe€nosti at uz védomé nebo tfeba jen ne-
védomé tim, Ze neprovadél kontroly jejich do-
drZovani, 1ze proti nému vyvozovat materidlni
odpovédnost za ndhrady, které byly postiZené-
mu vyplaceny, popfipadé i za nadhrady regre-
sni podle zdkona &. 33/65 Sb. o regresnich na-
hraddach. Kromé& toho v téch nejzdvaZnéjsich
pfipadech nebude vyloucen ani postih vedouci-
ho pracovnika podle trestniho zdkona.
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III. Odpovédnost za materidlni vybaveni praco-
vi§t. Ani otdzky odpovédnosti za materidl
na pracovisti nejsou podruZné, zejména kdyZ si
uvédomime, Ze prédvé zdravotnicka pracovisté
— laboratofe nevyjimaje — jsou vybavena za-
Fizenim velmi ndkladnym, které je k dispozici
SirS§imu okruhu pracovnikd, ktefi je stfidavé
vyuZivaji, obsluhuji apod. Proto se velmi ¢asto
diskutuji otdzky odpovédnosti za eventudlni
ztratu pristroje nebo jeho soucasti.

Z hlediska zdkonné tpravy by mohla pricha-
zet v dvahu odpovédnost ve tfech [ormé&ch.
Tak predné se uvaZuje nékdy o tzv. odpovéd-
nosti za schodek na svéfenych hodnotach, kte-
ré je pracovnik, jemuZ byly svéreny, povinen
vyuctovat. Tento druh odpovédnosti je moZno
uplatiiovat vici jednotlivé osob& nebo skupiné
osob, které byly urcité véci svéfeny ve formé
gboZi, zdsob a hodnot, jestliZe takové véci ukla-
daji a vydavaji. NejvyznamnéjSim je vSak zde
poZadavek, aby tyto osoby mély vytvofeny pod-
minky k tomu, aby o véci mohly ¥4dné pecCovat,
to znamené zejména, aby k takovym vécem ne-
meély dalSi osoby pfFistup. Tento pozadavek
ovSem nelze zajistit na pracovisti, kde urcity
soubor zafizeni podmiriuje provoz pracovisté,
a proto také odpové&dnost za schodek v téchto
podmink&ch neni pFijatelna.

Druhym typem odpovédnosti je odpovEdnost
Za ztratu svérfenych predmétdi. Ta by mohla
byt skutedné uplatiiovdna tehdy, jeslliZe by
urcity pristroj byl svéfen do uZivani vyhradné
jedinému pracovnikovi (t¥eba mikroskop), pfi-
CemZ ovSem musi mit takovyto pracovnik moz-
nost, aby takovou vé&c po skonleni prdce mohl
uzamykat. Jakmile mu takové podminky orga-
nizace nevytvori a dojde ke ztraté, lehce se
pracovnik této odpovédnosti zprosti. Je tedy
gfejmé, Ze i tento druh materidlni odpovédnosti
1ze uplatnit zcela omezené.

Konetné tretim typem odpovédnosti je tzv.
obecnd odpovédnost, kterd se uplatiiuje vSude
tam, kde nelze uplatnit jiny typ odpové&dnosti.
Od prvnich dvou typl vySe uvedenych se vy-
znamné li8i. Pfedné v tom, Ze organizace (né-
Celnik) v pripadé Skody musi tomu, proti né-
muZ mini odpov&dnost za $kodu uplatnit, proka-
zat vSechny tfi sloZky odpovédnosti (protiprav-
nost, zavinéni i pfi¢innou souvislost), a pokud
je prokédZe, miZe thradu poZadovat pouze do
maximélni vySe pFedstavujici trojndsobek mé-
si¢niho prijmu. U odpovédnosti za schodek
i za ztrdtu svérenych prfedmétd nemusi velitel
prokazovat odpové&dné osob& nic kromé schod-

ku na hodnotach, které ji byly svéreny, even-
tudlné kromé skutecnosti, Ze ztraceny predmét
prevzala. Chce-li se tato osoba odpovédnosti
za Skodu zprostit, musi sama prokézat, Ze Sko-
toho neni zde stanovena ani hranice, do niZ
1ze ndhradu poZadovat.

I kdyZ je obecnd odpovédnost pro uplatnéni
ndhrady Skody za ztratu d&éasti vybaveni pra-
coviSté pro vojenskou sprdvu nejnepriznivéj-
$im typem, je z hlediska socialistické z&kon-
nosti nejprijateln&jsi. Nelze ovSem zapominat
na to, Ze je véci kazdého vedouciho pracovni-
ka, aby organizaCn& poméry upravil tak, aby
bylo ztratam zamezeno. Tak je moZno jednotli-
v4 zaFizeni sv&fit do denni kontroly né&kte-
rému pracovnikovi, ktery na za¢atku i koncem
pracovniho dne provéii jejich tplnost a pf¥i-
padné nedostatky ihned hldsi. V neposledni
radé ovSem také patfi vyreSeni otdzek vstupu
nepovolanych osob do uréitych prostord, uza-
mykani, reZim v tschové kli¢l apod.

Pokud by vedouci pracovnik takovéto otéaz-
Ky nefesil, bylo by to nutno poklddat za ne-
diisledné plnéni povinnosti, a pokud by tim by-
la umoZnéna ztrata, mohla by byt uplatnéna
odpovédnost cestou ndhradového Fizeni i proti
nému.

Zavérem je tfeba zdliraznit, Ze se autor po-
kusil v tomto Clanku nastinit prdavni odpovéd-
nost laboratornich pracovnikdi pouze v hlav-
nich rysech a v rozsahu vykonid typicky pro-
vadénych ve vlastni laboratofi. Clanek se ne-
zabyva odpovédnosti laboratornich pracovniki
v pfipadech, kdy sami provadéji nékteré vyko-
ny pfimo na pacientovi za GCelem odbé&ru bio-
logického materidlu specidlnim zptisobem, tj.
napf. odbér krve z Zily, z prstu nebo z ucha
ke specidlnim 1uc€eldm, punkce kostni diené
apod. Pro tyto pfipady je moZno jen obecné pri-
pomenout, Ze rozsah odpovédnosti je tyZ, jako
u lékart ¢i sester jiného oddéleni. Rozbor té-
to problematiky stejn& tak jako diikladné roz-
vedeni nékterych jinych otédzek, o nichZ je
v tomto pojednani pouze obecné zminka, by si
zasluhovalo podrobnéjsi zpracovéni, to by vSak
prekrocilo priméfeny rozsah ¢lanku v casopi-
se. I tak je vSak moZno se domnivat, Ze tento
rozbor poskytne laboratornim pracovnikim so-
lidni prehled o otdzkéch jejich odpovédnosti.

Pfedneseno dne 24. 5. 1974 v UVN Praha na celo-
armadnim odborném shromé&Zdéni laboratornich pra-
covnikl vojenskych nemocnic.




