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PRAVNI VYZNAM I DUSLEDKY LEKARSKE POSUDKOVE CINNOSTI V ARMADE

Pplk. JUDr. Ota MATOUSEK — VLVDU JEP, Hradec Kralové

Lékaiska posudkova ¢innost viibec mé svij
zdklad v diagnostické ¢innosti, tj. ve zjiStovéani
zdravotniho stavu jednotlivych osob. ZjiStény
zdravotni stav pak lékaf posuzuje ve vztahu
k pracovni nebo ke sluZebni ¢innosti konkrét-
ni osoby a dospivé k zdvéru, zda je s jejim pra-
covnim nebo sluZebnim zafazenim slucitelny
¢i nikoliv. Z toho je tedy zfejmé, Ze posudko-
vou ¢innost lze chépat jako jednu z vyznam-
nych sloZek socialistické péce o zdravi Clové-
ka, protoZe jednotlivce chrani pfed takovou
praci nebo jinou &innosti, kterd by mohla jeho
narudeny zdravotni stav jeSté vice po3kodit.

Je obecn& zndmo, Ze socialistickd spoleCnost
rozvinula $iroky systém socidlnich opatFeni
pravé ve prospéch téch, jejichZ zdravotni stav
jim znemo#Ziiuje bud doc¢asné nebo trvale, plné
nebo Castecné vénovat se praci a opatrovat si
tak nutné prostfedky k Zivotu pro sebe a svou
rodinu. ProtoZe existuji stdle jedinci, ktefi usi-
1uji o zneuZiti tohoto systému ve sviij prospéch,
je tfeba z tohoto hlediska lékafskou posudko-
vou €innost chéapat i jako Gredni ochranu pied
zneuZivanim vymoZenosti této socidlni sousta-
vy lidmi, jejichZ zdravotni stav je natolik dob-
ry, Ze pro n& zdkon se socidlnimi vyhodami
nepocita.
Posudkové rozhodnuti 1ékafe — jednotlivce
¢i 1ékarské posudkové komise jako kolektivni-
ho orgédnu o neschopnosti osoby se tak stdva
jedinym tfednim aktem, na jehoZ podkladé je
doty&né osoba
— z&akonité osvobozena od prace nebo sluZeb-
ni ¢innosti viibec, nebo od nékterého jejiho
druhu a

— ma& pravni narok na urcité finan¢ni zajisté-
ni, popfipad& na vé&cné davky, které odpo-
vidaji charakteru jeji neschopnosti (trvala,
docasné atp.).

Cinnost 1ékarti pii posudkové ¢innosti tedy
prechézi z oblasti zdravotnické do oblasti dal-
§ich a ovlifiuje vyznamnym zplisobem ekono-
mické aspekty. Proto se také podle § 89 odst.
5 trestniho zdkona a v souladu s rozhodnutim
Nejvy3siho soudu lékafskd posudkova Cinnost
pokldda za takovou ¢&innost, pfi niZ ma lékafr
postaveni vefejného €initele. To ma smysl jed-
nak v jeho zvySené prdavni ochrang, jednak
i v jeho zvlastni pravni odpovédnosti v pripa-
dé vadnosti posudkového zéavéru.

Zvysend pravni ochrana spocCivda v tom, Ze
jednotlivec, ktery pri vykonu posudkové Cin-
nosti nebo pro takovyto vykon lékare fyzicky
¢i slovn& napadne, vyhroZuje mu, urazi ho ne-
bo o ném 3ifi pomluvy, se vidy dopusti trest-
ného ¢&inu tGtoku na vefejného Cinitele podle

§ 155 nebo § 156 trestniho zdkona. Naproti
tomu obdobné jednéni proti 1ékari, které bude
motivovano jinak, bude lze pokladat za trestny
¢in zcela vyjimecné&, a to podle nasledku napa-
deni nebo pomluvy, vétSinou vSak plijde pouze
o prestupek proti socialistickému souZiti nebo
o predin.

ZvySena pravni odpovédnost za nespravny
posudkovy zdvér se milZze projevit predevSim
v pfipadé, Ze posuzujici 1ékar zcela védomé ta-
kovy zavér vydal s cilem zajistit sob& nebo
nékomu jinému neopravnény prospéch, popii-
padé — a to snad zcela vyjimecné — nékoho
poskodit. Takovéto jedndni by mohlo byt moti-
vovano bud tplatkem, nebo zndmosti s posuzo-
vanou osobou apod. V téchto pripadech by Slo
0 umyslny trestny €in zneuZivdni pravomoci
vefejného cCinitele ve smyslu § 158 trestniho
zakona.

Za urcitych okolnosti by se mohl 1ékaf pro-
vadeéjici posudkovou c¢innost dopustit i trest-
ného ¢inu mareni tkold vefejného ¢initele z ne-
dbalosti podle § 159 trestniho zakona. K napl-
néni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu
se v3ak poZaduje, aby svym vadnym postupem
zmatil nebo podstatné ztiZil splnéni dileZitého
tkolu. To by bylo pfi vykonu posudkové ¢&in-
nosti moZné tehdy, kdyby se dopustil ,adminis-
trativniho nedopatieni® v tom smyslu, Ze by
v pripadé zjiSténi vaznéjSiho ohroZeni zdravi
posuzované osoby nepfedal nebo nesdélil pii-
slusné posudkové rozhodnuti tomu orgénu,
ktery je ma realizovat, a posuzovand osoba
v disledku toho utrpéla vaZné poSkozeni zdra-
vi. Podobné by se mohl tohoto trestného ¢inu
dopustit i tehdy, kdyby pfehlédl né&ktery z od-
bornych posudkil o vdZné zdravotni zavadé ne-
bo takovy posudek ztratil, svlij posudkovy zéa-
vér pak vydal bez pfihlédnuti k nému a zmi-
nénd vada by pferostla pfi €innosti, z niZ méla
byt doty&nd osoba vzhledem k existujici vadé
zpro$téna, ve vaZny zdravotni nésledek.

Nesprédvny posudkovy zavér neprihliZejici
k nékteré zdravotni vadé posuzované osoby je
vSak mnohdy zavinén primo posuzujicim léka-
rem, a to proto, Ze si bud 3Spatné vyhodnotil
zdravotni stav vySetfované osoby a nevyZadal
si néjaké potifebné odborné vysetfeni, anebo si
nékteré vySetieni neprovedl sdm zpiisobem, jak
mu ukldda postup lege artis. Zaklad pochybe-
ného lékarského posudku v téchto pfipadech
tkvi nikoliv ve vlastni posudkové cinnosti,
nybrZz uZ v c¢innosti diagnostické. Z hlediska
trestni odpovédnosti to znamend, Ze k pochy-
beni doSlo uZ pri béZné lékarské cinnosti, a
proto za piipadny Skodlivy nésledek nese ta-
kovy lékaf odpovédnost jako pFi b&Zné lékar-
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ské ¢innosti, tj. podle ustanoveni o ubliZeni na
zdravi z nedbalosti podle § 223, eventudlné
podle § 224 trestniho zakona.

Lékarskou posudkovou Ccinnost zndme ve
dvou zdkladnich formadch, a to

a) jako zakladni posudkovou ¢innost, kte-
rou vykondva kazdy oSetfujici a vySetfujici 1é-
kar v rdmci vykonu lé¢ebné preventivni péce,

b) komisionalni posudkovou cinnost, kterou
vykonévaji 1ékarské posudkové komise riiznych
typt v souvislosti s delSi pracovni neschopnos-
ti pacienta, popfripadé v souvislosti s jeho zdra-
votni vadou trvalejSiho charakteru.

Z hlediska odpovédnosti za spravnost posud-
ku je treba vidét, Ze pravni odpovédnost za
spravnost posudku vydaného jedinym lékalem
je zcela jednoznacnd. Za vadny posudek, vyda-
ny lékafskou komisi, v§ak nesou pravni odpo-
védnost ti ¢lenové komise, ktefi s vadnym za-
vérem souhlasili a sviij souhlas potvrdili svym
podpisem. Pri komisiondlnim rozhodovéni ja-
kéhokoliv charakteru mé totiZ kazdy cClen ko-
mise pravo se se zdvérem neztotoZnit a své
odchylné stanovisko poznamenat do zavéru.

Tento ¢lanek je urcCen pro pracovniky vyko-
névajici posudkovou lékarskou cCinnost v ar-
méadeé, a proto se jeho dalSi ¢4st bude zabyvat
zvlastnostmi této ¢innosti v ozbrojenych silach.

Vychéazime-li z ustanoveni ¢l. 161 pFedpisu
Zdrav-1-1, ktery stanovi rozsah posudkové ¢in-
nosti provadéné nacelnikem zdravotnické sluz-
by pluku, pak s pfihlédnutim k nékterym dal-
§im ustanovenim téhoZ predpisu i k ustanove-
nim nékterych jinych predpislt by nespravny
postup nécelnika zdravotnické sluZby pluku
mohl vést k nékterym dal$im pravnim disled-
klim, o nichZ bude pojednéno dale.

Nejcastéjsi posudkovou ¢&innosti vykonéava-
nou néacelnikem zdravotnické sluZzby pluku je
posudkova ¢innost majici vztah k uzndvani a
ukondovani doc¢asné neschopnosti vojdka ke
sluZzb& pro nemoc nebo turaz.

Urdita zvlastnost posudkové sluzby v armadeé
v8ak spocdiva v tom, Ze docCasnou neschopnost
vojdka ke sluZbé pro nemoc C¢i turaz mimo
ustavni léceni povoluje velitel dtvaru na za-
kladé navrhu néacelnika zdravotnické sluZby
pluku, popiipadé jiného oSetfujiciho lékare. Je
vSak nezbytné si uvédomit smysl tohoto nového
pravniho uspotradéani, jak je uveden v Cl. 376
pFedpisu Zakl-R-1. Jde v podstaté o zvyraznéni
nedilné velitelské pravomoci, kterd se vSak
pravé v téchto otdzkdch musi nezbytné opirat
o odborné lékarské posouzeni. To ostatné vy-
plyva z ustanoveni ¢l. 356 téhoZ predpisu, po-
dle néhoZ jsou velitelé povinni pfi zafazovani
vojakl do funkci a pfi jejich urCovéani k vyko-
nu sluzebnich povinnosti postupovat podle po-
sudk@ oSetiujicich 1ékarli a vojenskych lékar-
skych komisi. ProtoZe ndvrh na povolenl a
ukoncéeni do¢asné neschopnosti vojdka je nej-
Castéj§i posudkovou ¢innosti, kterou nécelnik
zdravotnické sluZby pluku vykonéavi, je tfeba
pravnim disledkim této posudkové ¢innosti vé-
novat zvladtni pozornost.

PredevSim je tfeba mit na zFeteli, Ze i kdyZ
v otdzce povoleni do¢asné neschopnosti vojdka
ma nyni koneCné a rozhodujici slovo velitel,
nikterak to nezbavuje lékafe odpovédnosti za
spravné a pravdivé posouzeni zdravotniho sta-
vu vojdka ve vztahu k' jeho schopnosti Ci ne-
schopnosti k vykonu vojenské sluzby. Velitel
by za S§kodu na zdravi vojdka nesl odpovédnost
jen tehdy, jestliZe by doCasnou neschopnost
nepovolil, ackoliv mu to 1ékar navrhl, a kdyby
pravé v disledku nepovoleni neschopnosti ta-
kova Skoda na zdravi vznikla.

S navrhem na neschopnost i s jejim povole-
nim vSak souvisi nékteré dalsi véci. Vojak za-
kladni sluZby, kterému velitel neschopnost po-
volil, je hospitalizovdn na oSetfovné a je prak-
ticky pod denni kontrolou nékterého z lékara
oSetfovny a pritom je posuzovan, zda jeho
zdravotni stav neschopnosti odpovida. Napro-
ti tomu vojdk z povolani je zpravidla ponechan
v pfipadé povoleni neschopnosti v domécim 1é-
Ceni a lékal u ného stanovi posudkovy zavér
pro rozhodnuti velitele o neschopnosti na né-
kolik dn@ pfedem. Platnost posudkového zavé-
ru nicelnika zdravotnické sluzby pluku a kaz-
dého jiného 1ékare, ktery ma nemocného v pé-
¢i, jako podkladu pro velitelské povoleni ne-
schopnosti ke sluzbé trvad vSak pri deldi ne-
schopnosti jenom na dobu 14 dnt. PFi delSi ne-
schopnosti je néacelnik zdravotnické sluZby
pluku povinen zajistit vySetfeni pacienta od-
bornym lékarem. Vojdk z povolani musi byt
navic nejméné jednou mési¢né vySetfen na
odborném oddéleni spddové vojenské nemoc-
nice nebo zdravotniho praporu. VeSkerd tato
vySetfeni je oviem povinen zajistit opét nacel-
nik zdravotnické sluZby pluku. O téchto povin-
nostech pojednéavaji ustanoveni ¢lankt 181 a
182 predpisu Zdrav-1-1. ,

Z hlediska téchto povinnosti je tfeba si Fici,
jaké disledky pro nacelnika zdravotnické sluz-
by pluku by mélo jejich opomenuti. V kaZzdém
pfipadé by u ného Slo o trestni odpovédnost.
Pokud by takto jednal z pouhé nedbalosti, ane-
bo jen formalné poruSil tato ustanoveni, to
znamend, Ze by bylo zcela zfFejmé, Ze vojak
skute¢né nemocen byl, ale k odbornému vy-
Setfeni nebyl pouze posldn, jednalo by se ze
strany n&acelnika zdravotnické sluZby pluku
o kazerisky prestupek. Kdyby vSak tato usta-
noveni poruSil a pritom védél, Ze zdravotni
stav vojdka se upravil do té miry, Ze je sluzby
schopen, a presto veliteli nenavrhl jeho uschop-
néni, pak by spéachal trestny C€in zneuZivani
pravomoci verejného C¢initele podle § 158
trestniho zdkona. Soucasné by vSak prichazela
v tvahu i hmotnd odpovédnost za Skodu zpli-
sobenou vojenské sprave.

Zakladem jakékoliv hmotné odpovédnosti je
S8koda, kterou lze vyjadrit v penézich. U voja-
ka z povolani v pfipadé neodivodnéného pro-
dlouZeni jeho neschopnosti by za takovou $ko-
du bylo nutno povaZovat souhrn vyplaceného
nemocenského, eventudlné sluZebniho pfijmu
v nemoci za dny, po které se tyto davky vo-



ROGNIK XLVIX. 1980, &. 1

VOJENSKE ZDRAVOTNICKE LISTY

jakovi vypléacely, ackoliv byl jiZ sluZby scho-
pen. U vojdka v C¢inné sluZbé, ktery neni fi-
nan¢né zabezpecen jako vojdk z povolani, se
Skoda v téchto pfipadech nedad na zakladé vy-
platy nemocenskych davek stanovit, protoZe
této kategorii vojakli nemocenské davky v pii-
padé neschopnosti ke sluZbé& neprisluseji. Pres-
to vSak pro stanoveni Skody lze vychéazet z usta-
noveni €l. 50 pfedpisu VSeob-6-3, podle n&hoZ
se pro ucely regresnich nihrad v pifipadé za-
vinéného poSkozeni zdravi vojdka, ktery neni
vojakem z povolédni, pocitd za kazdy den ne-
schopnosti ¢astka 40 K€s. Na zdkladé citova-
ného ustanoveni odsoudil nap¥. meéstsky soud
v Bratislavé v roce 1973 k ndhradé Skody lé-
kare, ktery zneuZival skupiny vojaka zéakladni
sluZzby k pracem na stavbé svého rodinného
domku, a za tim ucCelem je uznéaval po urci-
tou dobu za neschopné vojenské sluzby. V odi-
vodnéni pak soud uvedl, Ze pauSadlni Castka
40 Ké&s denné zahrnuje kromé nahrad za stra-
vu, odivani a ubytovdni i ndhradu za ztratu
vojenské sprdvy v tom, Ze se vojdk nezicast-
fioval nejraznéjSich ¢innosti ve prospéch ar-
mady.

Pomérné zdvaznéjsi disledky v oblasti ma-
teridlni odpovédnosti by mohly nastat tehdy,
jestliZe by se jednalo o tak dlouhou neschop-
nost, kterd by vedla k prezkumnému fizeni.
Ustanoveni ¢l. 183 predpisu Zdrav-1-1 ukladéa
nécelnikovi zdravotnické sluZby pluku zajistit:

a) v Sestém mésici neschopnosti vojdka z po-
volani jeho odborné vySetreni ve spddovém vo-
jenském zdravotnickém zafizeni a posouzeni
jeho zdravotniho stavu vojenskou lékafskou
komisi,

b) v devdtém mésici neschopnosti vojdka
z povolani zajistit u prisluSné vojenské 1ékai-
ské komise jeho posouzeni z hlediska nutnosti
zmény klasifikace nebo ndvrhu na vyjimecné
prodlouZeni podpur¢i lhity.

V obou téchto pripadech je vSak nutno pfti-
hliZet i k pripadnym pfredchozim zapodcitatel-
nym obdobim neschopnosti ve smyslu ¢l. 33
pfilohy &. 8 predpisu VSeob-P-16 (prav). K tém-
to pfedchozim zapoditatelnym dobdam neschop-
nosti se pfihliZi i pro ucely stanoveni podpir¢i
doby jednoho roku. V této 1hiité musi byt pre-
zkumné fizeni nejen skonceno, nybrZz vojék,
ktery byl uzndn neschopnym vojenské sluzby,
musi byt do poméru mimo ¢innou sluZbu pro-
pustén. Je vSeobecné zndmo, Ze prezkumné ii-
zenl samo o sobé& trvd nékdy znacné& dlouho,
a proto jeho véasné zahdjeni je znacné dile-
Zité. Pokud by né&celnik zdravotnické sluZby
- pluku neprovedl veSkerd narizend opatfeni
k v€asnému zahéjeni prfezkumného ¥izeni, mo-
hlo by se stat, Ze by pravé v disledku tohoto
zpoZdéni nebylo moZno prezkumné Fizeni do
jednoho roku ukonc¢it.

V téch pfipadech, kdy pfezkumné rizeni kon-
¢i posudkovym zavérem o neschopnosti u voja-
ka z povoladni k voj. sluZbég, nastava situace, Ze
podle platnych predpisii 1ze takového vojdka
vyplacet jen v podpirci dobég, tj. do ukonceni

dvandctého mésice neschopnosti, popfipadé do
skonceni prodlouZené podpiliréi doby. JestliZe
viak orgén vojenské spravy zavini, Ze vojak
z povolani nebude v€as do poméru mimo ¢in-
nou sluZbu propustén, nemfiZe zlistat takovy
vojak bez prostfedkdi a vojenskd sprava mu
musi nemocenské vyplacet déle, avSak cestou
nahradového Fizeni podle predpisu MNO-18-11
(prav) poZaduje thradu pfeplatkd jako nédhra-
du Skody od toho funkcionére, ktery tuto Sko-
du zavinil.

K tomu je tFeba dodat, Ze ve smyslu ¢l. 38
pfilohy €. 8 pfedpisu VSeob-P-16 (prav) je po-
vinen prlibéh podpiirc¢i doby sledovat i finanéni
nacelnik, ktery sluZebni pfijem v nemoci, po-
pripadé nemocenské pocinaje devatym mési-
cem neschopnosti miZe vyplatit jediné tehdy,
jestliZe bylo zahdjeno pfezkumné rizeni. Z to-
ho vyplyv4, Ze pokud zpoZdéné zahdjeni pre-
zkumného fizeni vedlo k preplatku a takové
opoZdéni vCas nesignalizoval ani finan€ni néa-
¢elnik, bude vojenskd sprdva ndhradu Skody
poZadovat jednak od néacelnika zdravotnické
sluZby pluku, jednak i od finan¢niho nicelnika
v urlitém poméru podle miry jejich zavinéni.

Pouze za urcitych okolnosti povoluje pred-
pis vyplaceni nemocenského po dobu delSi neZ
12 meésicl bez rozhodnuti o prodlouZeni pod-
pliréi doby, a to za predpokladu, Ze dojde
k nezavinénému prodlouZeni pfezkumného Fize-
ni a na né navazujiciho propusténi z vojenské
¢inné sluzby. To vSak musi byt povoleno mi-
nistrem narodni obrany a toto povoleni musi
byt uvedeno ve formé doloZky v prisluSném
rozkaze o vécech kadrovych o propusténi vo-
jaka ze sluZebniho poméru.

V pFipadé zavinéného zdrZeni propusténi vo-
jéka z povolani z vojenské ¢inné sluZby vSak
pfichéazi v ivahu jeSté jeden druh nihrady. Po-
kud by totiZ byl schopen propustény vojak na-
stoupit a vykondvat civilni zaméstnani a uplat-
iloval by ndhradu za ztratu vydélku z takové-
ho zaméstnani za dobu, o niZ byl z vojenské
sluZby propustén opoZdéné, pak by mu vojen-
skd sprava byla nucena tyto ztraty nahradit
a opét cestou nahradového Fizeni by jejich
thradu poZadovala od téch, kdoZ pozdni za-
héajeni pFfezkumného fizeni a tim i takovou Sko-
du zavinili.

U vojékt zdkladni sluZzby musi byt pfezkum-
né fFizeni provedeno do skoncéeni ¢tvrtého mé-
sice, po€inaje prvnim dnem neschopnosti, u vo-
jak ndhradni sluZby do dvou mésic a u po-
sluchaci vojenskych 3kol do Sesti mésicll. V p¥i-
padé zavin&ného opoZdéného zah4jeni pfie-
zkumného Fizeni a s tim souvisejiciho jejich
opoZdéného propusténi do poméru mimo vojen-
skou c¢innou sluZbu by odpovédnost za tento
nedostatek padala vyhradné na vrub nacelnika
zdravotnické sluZby pluku, protoZe jiny funk-
ciondr dtvaru nemd Zadnou pravni povinnost
tyto lhity sledovat. Pokud jde o $kodu v téchto
pripadech, pak by se mohlo opé&t jednat bud
jenom o preplatky sluZného, anebo navic i o
néhradu uSlé mzdy, kterou by vojdk mohl zis-
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kat v civilnim povolani, kdyby byl z vojenské
sluZby propustén v terminu uvedeném v pfred-
pise. Pochopitelng, Ze usSlou mzdu miZe vojak
poZadovat jen tehdy, pokud mu zdravotni stav
dovoloval vykondvat civilni zaméstndni ode
dne, kdy mél byt pravoplatné z vojenské Cin-
né sluzby propusdtén.

Materidlni odpovédnost se vSak miZe proje-
vit i v pFipadech, o nichZ se pojednédva v ¢4sti
vénované trestni odpovédnosti za vadné po-
sudkové rozhodnuti. Pokud by totiZ v disledku
nespravného posudkového rozhodnuti utrpél
vojdk Skodu na zdravi, a to zejména tim, Ze
by posuzujici lékaf nebo 1ékarskd komise ne-
reagovali na jeho zdravotni vadu a ponechéa-
vali ho vykonavat i nad4le ¢innost, p¥i niZ by
se jeho vada zhorSila anebo vyvolala dalsi Sko-
du na zdravi, mohl by poSkozeny poZadovat
celou Ffadu ndhrad od vojenské spravy ve smys-
lu ustanoveni obCanského zdkona. V prokaza-
telném pripadé by vojenskd sprava takové néa-
roky uhradila a cestou ndhradového fizeni by
opét poZadovala jejich thradu od téch, kdoZ
vadné posudkové zaveéry vydali. JestliZe by se
takovyto pripad reSil pred vojenskym soudem
jako trestny €in ubliZeni na zdravi z nedbalosti

podle § 223, eventudlné podle § 224 trestniho
zdkona, pak by mohl postiZeny poZadovat, aby
¢ povinnosti vojenské sprdvy uhradit mu $ko-
du rozhodl jiZ tento vojensky soud.

Tento kratky rozbor pravni odpovédnosti
sleduje cil, aby si kaZdy vojensky iékat ndle-
Zité uvédomil z&vaZnost posudkové c¢innosti
i jeji dosah, a to jak na tseku socialistické pé-
Ce o Cloveéka, tak i na tseku moznych préavnich
disledkdt za jeji nekvalitni troveti.

Souhrn

V ¢lanku jsou rozebrany otdzky pravni od-
povédnosti vojenskych 1ékafdi za posudkova
rozhodnuti, a to jak z hlediska trestni, tak
1 materidlni odpovédnosti. Zvlastni pozornost
je vénovana povinnostem néacelnika zdravot-
nické sluZzby pluku v posudkové ¢innosti z hle-
diska zmén, které prinesl novy sluZebni pfed-
pis Zakl-R-1. Clanek dale vychéazi ze zkuSe-
nosti s nedostatky, které se dosti asto vysky-
tuji zejména v souvislosti se zahajovdnim pre-
zkumného fizeni, s jeho priibéhem i ukonco-
vanim.



