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(náčelník: genmjr. prof. MUDr. Jaroslav Vaňásek, CSc.)

Při pohledu na historii českého a lslovenské-
ho myšlení lze rozpoznat často se vyskytující
úzkou spjatost filoZ-ofickov-teoretického bádání
a lkonkrétně historické Společenské praxe. Iak
nejednou Zdůrazňoval i Z. Nejedlý, zářivé fi-
lozofické a teoretické myšlenky u nás Zpravid-
la vyjadřovali nikoliv představitelé „čisté filo-
Zofie“ či „velkých filozofických systémů", ale
přední činitelé 'prakticko-Společenského života
Své doby: revoluční buřiči, velcí mužové a or-
ganizátoři vědy a školství, vynikající umělci
apod. Tak lze hovořit např. o I. Husovi, I. A. Ko-
men'ském, B. Bolzanovi, I. Kollárovi, IL. Štúrovi
aj. Do tohoto Výčtu patří nikoliv na 'posledním
místě Ian Evangelista Purkyně.

jeho jméno nese i Vojenský lékařský vý-
Zkumný a doškolovací ústav v Hradci Králové,
který Si let-os připomíná již 25. výročí svého
založení. Ač jsou široké veřejnosti poměrně
dobře známy Purłkyňovy lékařské, fyziologické,
anatomické, obecně přírodovědné, vědeckoor-
ganizační i národně buditelské a obrozenecké
poč'iiny a Zásluhy, jeho myšlenky filozofické
Stojí někdy poněkud v pozadí. Pokusíme se pro-
to o jejich krátké připomenutí. Nepůjde nám.
přitom o filozofické hodnocení význačného pří-
rodovědeckého *přínosu I. E. Purkyně [na čele
S jeho originálním přispěním ke vzniku a vý-
Voji buněčné teorie). Cílem se stane jen struč-
ný přehled P'urkyňových významných, Speci-
ficky filozofických názorů a 4Stanovisek, a to
Z hlediska dialektického materialí'smu a mar-
xisticko-lenin's'ké gnozeologie a metodologie
Vědy.

Své ranější filozofické názory Si I. E. Purky-
ně utvářel mj. při Studiu děl I. G. Fichteho a
F. W. I. Schellinga. Iejich pozornost ke Zkou-
mání přírody mu pomohla, jak Sám často tvrdil,
opustit životní dráhu piaristického duchovního.
Po studiích filozofie v Praze [v letech 1807 až
1813), později i medicíny [1813—1818], již
v průběhu své badatelské práce ve Vratislavi,
Se seznamuje i S myšlenkami čelního předsta-

vitele německé Iklasické filozofie, G. W. F. He-
gela l[6; 6—9].

Stěžejním zdrojem jeho filozofických stano-
visek byla sama přírodověda, res'p. teoretická
práce nad jejími novými empirickými fakty. Ve
svém přír-odovědeckém materialismu sice pře-
konal te'istický svě'tonázor, avšak panteismu se
nezbavil. Vzhledem ke konkrétně historickým
poměrům to je vysvětlitelné. Objektivně Se za-
řazoval k přírodovědeckým kru'hům pokroko-
vější části mladé, ale ještě Slabé české buržo-
azie. Svoji tvorbu rozvíjel v prostředí ideologic-
ké nadvlády teologie a náboženství, v době
Ipřed i po pádu tzv. Bachova absolutismu.

Iaik výstižně poznamenal o tři čtvrtiny století
později V. I. Lenin, přírodovědecký materialis—
mus jako filozoficky neuvědomělé tendování
přírodovědců k fil-ozofickému materialismu či
jeho prvkům pod tlakem nesporných empiric-
kých faktů nese V sobě Zároveň nebezpečí
sk'lou'Závání k různým módním či dobovým
ideali-stickým směrům [2; 367, 370]. Za projev
této skutečnosti můžeme u I. E. Purkyně pova-
žovat právě Známky panteismu.

Prvky filozofického materialismu se u I. E.
Purkyně, vy'Skyt-O'Valy nejčastěji lpři pohledu na
samu přírodu. V „L'istech Ze zápisníkˇu zemře-
lého přírodovědce“ [8; 192) konstatuje: „Před-
ıstavuj'eme si přírodu, lkterou nazíráme a tušíme,
jako univerzum `yči Vesmír, jako nekonečné in-
diviiduum, které do Sebe vše Zah'rvnufje a m‘imo
něž není n'ic . . .“ [4; 439). V ta'kto pojaté pří-
rodě neexistuje ani monoˇteistický bůh, jehož
existenci Purkyně [opatrně] Zpochybňuje těmito
slovy: „Pro nás nezakusitelná, třebaže možná,
mimolidská a nadlidská duchovní bytost Se ne-
dotýká našich sympatií a Zdá se, že ne'podněcu-
je rozum, aby ji chápal jako osobnost.“ [4; 442).
Uvedená filo-Zoficko-materialistická stanoviska
korespondovala s Purkyňovým přírodovědec-
kým materialismem, Vznikajícím při teoretic-
kém zpracovávání nově odhalovaných em'piflric-
kýc'h faktů. Purkyně např. .cháìpaL že funklční
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projevy mozku Ia míchy jsou podmíněny hmot-
ným Substrátem [viz jeho Objevy gangˇliových
buněk), že subjektivní pocity Smy-Slů nelze vy-
světlit ıpouze end-Ogenní determinací, ale mají
Svůj objektivní, vnější Základ [srovnej jeho fy-
Ziologické poznatky o Zrakových vjemech, je-
ho Zikoumání příčin postro'tzační Závrati apod).
I když nedospěl touto cest-Ou k jasnému, ucele-
nému filozoficko-materialistickému hledisku,
přesto dokázal Purkyně `o Svém světonázoru
konstatovat: „. .. nejde o idealistické stanovis-
ko, připouštíme realitu věcí mimo nás, neod-
Idělitelnost duševního a hmotného“ [5; 57).

Proces rozvoje přírodovědy, k němuž Svojí
tvorbou významně přispíval i I. E. Purkyně, vý-
stižně charakterizoval B. Engels v Dia-lektice
přírody. „Dialektika Zbavená mysticismu Se
Stává absolutní nezbytnosti pro přírodní vědy,
které opustily oblast, kde Stačily strnulé kate-
gor'ie.“ [1; 484). jednalo Se o postupný proces
přijetí vývojové teorie v biologii, ,proces překo-
návání 'mechanicismu a lapl-aceo'vského deter-
minišsmu, 'postupného Zbavování Se mysticifsrmu
[někdy prostřednictvím dočasného pří'klonu
k vital'ismu či panteismu jako svérázným „me-
Zi'Stuˇpňům), ıpostupně Sílicího vstřebávání prv-
ků dialektiky v přírodovědě. V Pur'kyňových
formulacích měly tuto podobu: příroda je jed-
notou konečnosti a nekonečnosti, je Sama So-
bě objektem i subjektem, existuje v prostoru
a čase a zároveň jimi není ohraničena, je jed-
notou individuality i Obecnosti; v přírodě vše
na sebe vzájemně působí, rozvíjí a nachází se
V neustálém vznˇikání .a Zzanikání [4; 439, 440).
Takt-o vznikající jednota nových, konečných
jevů 'přírody je zároveň nekonečnem či veške-
rostí, ve Smyslu negace veškeré konečné indi-
vi-duality [4; 439). -

Purkyně znal dokonce i hegelovs'kou myšlen-
ku o rfozdvojení jednotného na protiklady jako
nejhlubším Zdroji vývoje. S oporou o přírodo-
vědecké poznatky ji dovedl interpretovat tak,
|ażn'iž by Sklouzl k jasnému, objektivně idealis-
tickému Stanovisku. Tvrdí: „Považujíc pů-
So-bení přírody, jak . . . v utvoření všech bytosti,
živých i neživých, počínala a počíná, po-
Znáváme, že její původní, Sama v Sobě neroz-
dílná moc, do Skut'ečnosti tohoto světa vychá-
Zejíc, roZestu'puje Se na dvojí činnost, jednu
hmatnou, Ipředmětnou, bezvědomou, druhou
pak duchovní, osobní, vědomou; že však tyto
činnosti, vycházejíc Z jednoho Zřídla věčné'ho,
nemohou nikdy býti načisto rozloučeny, nýbrž
každá přimíseno chová cosi Z druhé. Tvořivá
síla v [přírodě dělí se v každém úkonu svém
na dvě 'doby neb-o činitele.“ [7; 30).

Pochopitelně, ve vyjádřeních I. E. Purkyně
o společných Stránkách přírody a myšlení člo-
věka, tj. o existenci Objektivních obecných
vlastnosti a jejich Suiektivnim Odrzazu v rozu-
mu, nacházíme často Stopy panteistického uva-
žování; „objektivni, obecné, Zákonité“ v příro-
dě nazývá někdy i „duch-ovností universa“ [4;
440). Plně se však panteismu nepoddává, po-
kouší se mu „“bránit“, ač n'i'koliv zcela mate-

rialisticky: „Duch mocí znevyzpytatelnou do
'hmoty jest vnořen Ia uzavřen do těla, jehož duší
jest, která mu slouží co |prostředek pojímání
Světa vnějšího a spolu co nástroj hmotný jeho
činnosti.“ [7; 47).

S filozoficfkým hodnocením vývoje přírody
jako dialektického procesu bezprostředně sou-
visejí myšlenlky o genezi hmoty od neživé k ží-
vé přírodě a 'k lidské Společnosti.l j. E. Purky-
ně ,uvažoval podobně. Dostal Se těsně před hra-
nice Idialekticko-materialistického řešení pro-
blému. Uvedl: „Při pozorování přírody se
odděluje nejprve říše neživého, neorganického
a elementárního od říše živého, ta se ldále roz-
liší ına říši rostlinnou a na říši živočišnou a na-
konec Z ní vystoupí říše člověka ja'Íko říše in-
teligenci.“ [4; 442).

I když I. E. Purkyně filozoficky tuší dialek-
ticˇkou, vývojovou, kvalitativní odlišnost živé
přírody a „říše člověka", přírodovědecky se
zcela nevyro'vnává S Darwinovou te-orií. Plně
přijímá fakta evoluce živé přírody, avšak otáz-
ku Sam'otného původu člověka nechává [ve
Smyslu Vsvé snahy po co nejpečlivějším empi-
rickém ıpodložení jakéhokoliv teoretického Sou-
du) otevřenou. Přitom nechce Souhlasiˇt ani
S nábožensko-teol-ogickým kreacionismem. Při-
bliž-uje `Se Iprvním stuf'pínkům historicko-mate-
rialistického vysvětlení, ve zkratce `nastíněného
již B. Engelsem [1; 452-463). je pevně pře-
svědčen, že ve svém vývoji 'přešel člověk „. ..
'od rukou holých . .. k nástrojům, od ovládnutí
vlastního těla 'k přemáhání Sil přírodních ...“
[7; 37). Po-chopil, že „ruka jest nástrojem prá-
ce, práce znakem čistolidské povahy“ V[7; 35).
Původ člověka popisuje takto: „Člověk v dal-
ším roˇ-Zvinu potřeb svých nebo `Vpřinucen pří-
ro-dou nepříznivou, jíž 'odolati nestačily výrob-
-ky Sil 'vlastního těla, upotřebil různé prostřed-
ky, ja'ké mu ukazovala a před'kládala příroda.
Použilť tyček co `pák ke Zdvihání břemen, ostnů
a trnů k šití oděvu, ke Skoleni zvěře, ostrých,
tvrdých kamenů k řezání .. . Takové práce, Si-
lami cizími zprostředkované, žádaly Spojenou
vůli Soudruhů, která vycházela Ze Stej'ných pu-
dů a potřeb, a udržována byla -bˇud'to přemáha- .
jícim Slovem, anebo násilnou kázní. _.“ [7;3-6].

je Zřejmě, že takto `pojatá geneze člověka Se
musí promítnout do myšlenek o způsobu jeho
každodenní existence. Z pozic Svého příro-dově-
deckého mvaterialismu, Obohaceného o některé
prvky dialektiky, překonává j. E. Purkyně feu-
erbachovskou nazíraˇvost. Přitom je natolik dů-
Sledným přírodovědcem, že nedospí'vá plně
k hegelovsıkému pojetí aktivity člověka: „Zku-
šenost se . . . nedá omezit vlastním ISubjektivním
nazírání'm, nýbrž Se . . . reflektuje ˇta'ké ve vněj-
ším Obje`ktivním světě, v předmětech přírody.
[Zkušenost se odráží ve společenské praxi. ~—
Pozn. VI. H.) Nalézá v nejbližším okolí přírodní
-objekty podobné člověku a cítí se nucena na
ně přenášet vlastní, sebepozorovánim pozna-
nou duchovní exi-Stenci. Tak vzniká lříše člově-
ka, Smíšená Z vnitřního a vnějšího smyslu ..
S pokrokem této Zkušenosti se =pozorující Sub-
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jekt yvrací zpět 'k původně výlučně materiálním
[neduchovním] předmětům . . . Tento proces Se
připravuje nejprve pomocí vědecké teorie“ [4;
442-443).

Optimistické Stanovisko v řešení lotázky akti-
vity člověka plyne u I.V E. Purkyně již Z jeho
gnozeologického optimismu. I když jako příro-
dovědec, a hlavně fyziolog, empiricky odhaluje
omezené poznávací možnosti jednotlivého or-
ganismu, jednotlivého člověka, otevřeně odmítá
agnos'ticismus: „Příroda je nekonečná a učenec
má neomezenou možnost odhalovat zákony, ji-
miž Se řídí“ [5; 109). Takové ıa Apodobné názory
podporovala středoevropská a hlavně mladá
česká buržoazie. Rozvoj jejího výrobního způ-
Sobu předpokládal rozvoj vědy. To I. E. Pur'ky-
ně tušil. Svůj myšlenkový projekt organizační-
ho uspořádání a výzkumného zaměření 'národní
„Akademie“ uvádí Slovy: „Věda je moc“ [5;
125).

Tím dává Purkyně `najevo Svůj [i všeobecně
tehdejší buržoazní vědou přijímaný) poznatek
o možnosti i potřebnosti vlivu vědy ,a tvorìby
vědeckého Subjektu na Společenské dění. Při-
tom je zajímavé (a Ipro buržoazní vědu vůbec
charakteristické), že Se „op-oˇmíjí“ či neačkcen-
tuje (resp. neuznává) Vliv opačný, tj. podmí-
něn-ost vědecké tvorby konkrétně historickými,
Společenskými a zvláště třídními poměry. Sy-
n-onymem Vědec'ko-Sti na objektivnosti se v těch-
to historických podmínkách Stává požadavek
[jevové] netřídnosti, nestrannosti. „Zapomíná“
či neodhaluje Se přitom to, co zdůrazň-oval ne-
jedenikrát V. I. Lenin; ve Společnosti založené
na třídním dělení je boj mezi třídami, včetně
jeho ideologických projevů ve vědě, nevyhnu-
telný. V třídním boji nemohou být neu'trálové
[3; 73-74).

Z gÍnozeolo-gického hlediska je však Purky-
ňovo řešení Vztahů objektu a Subjektu ve vědě
[na tehdejší dobu] podnětné. Své žáky důraz-
ně nabádá: „Podstatou vědeckého ,ná'Zoru je, že
chce být co možná předmětný, to je, upíná Se
k předmětu, zdržuje se každé Subjektivní pří-
měsi a ponechává Subjektivní představy platit
jen potud, pokud toho |nutně, nezávisle na kaž-
dé libovůli, vyžaduje povaha vnímajícího a tvo-
řivé'ho Smyslu vědecká Ipřísnost nedovoluje

libo-volná vymezení tam, Skde ta nejsou dána
pro Smysly již Samým předmětem“ [4; 421 až
422). V tomto duchu musí 'každý „přírodozipy-
tec naší ~doby“, říká I. E. Purkyně, „zıavıršit svou
práci v lempirickém zkoumání i jeho teoretic-
ké'm zdůvodnění“ [4; 443), „Se ctí vyřešit Spor
teologie a filozofie", Spor „náboženství a vědy“
[4; 441).

Můžeme Se oprávněně domnívat, že Sám I.
E. Purkyně v tomto smyslu vykonal mnoho.
V jeho osobnosti Se Spojovaly mj. vlastnosti vy-
nikajzícího empirika [vytrvalého pozorovatele
přírody a experimen'tátora, důsledně respektu-
jícíh'o objektivní fakta), jakož i vlastnosti filo-
zoficky e-rudovaného teoretika .biologie a medi-
cíny, který neupadl do krajnos'tí spefkulativní,
idealis'tické nıaturíilozofické metody afni biolo-
gického redukcionismu a empirismu. V tom
lze Spatřovzat jeden z významných momentů
jeho ,filozofického a teoretio'ko-metodologiclké-
ho odkazu.

Z filozofického hlediska by byly velmi zají-
mavé i otázky Purkyňova přístupu k problé-
mům .organizace národní vědy, školství, vývoji
českého národa a tehdejší společnosti vůbec a
mnohé další. I jejich stručný rozbor by Však
překročil cíle a meze tohoto příspěvku.
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