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Pfi pohledu na historii ¢eského a slovenské-
ho mysSleni lze rozpoznat Casto se vyskytujici
uzkou spjatost filozoficko-teoretického b&dani
a konkrétné historické spolecenské praxe. Jak
nejednou zddraziioval i Z. Nejedly, zaFivé fi-
lozofické a teoretické mySlenky u nés zpravid-
la vyjadrovali nikoliv predstavitelé ,cisté filo-
zofie“ &i ,velkych filozofickych systémi“, ale
pfedni ¢initelé prakticko-spolecenského Zivota
své doby: revoluéni bufic¢i, velci muZové a or-
ganizatofi védy a Skolstvi, vynikajici umélci
apod. Tak lze hovofit nap¥. o J. Husovi, J. A. Ko-
menském, B. Bolzanovi, ]. Kolldrovi, I. Sttarovi
aj. Do tohoto vyctu patfi nikoliv na poslednim
misté Jan Evangelista Purkyné.

Jeho jméno nese i Vojensky lékarsky vy-
zkumny a doSkolovaci tistav v Hradci Krélové,
ktery si letos pFipomind jiZ 25. vyroc¢i svého
zaloZeni. A¢ jsou Siroké vefejnosti pomérné
dobfe zndmy Purkytiovy lékafské, fyziologické,
anatomické, obecné prirodovédné, védeckoor-
ganizaéni i nidrodné buditelské a obrozenecké
podiny a z&sluhy, jeho mySlenky filozofické
stoji nékdy poné&kud v pozadi. Pokusime se pro-
to o jejich kritké pripomenuti. Neplijde ndm
pFitom o filozofické hodnoceni vyznacéného p¥i-
rodovédeckého pfinosu J. E. Purkyn& (na c&ele
s jeho origindlnim prispénim ke vzniku a vy-
voji buné&éné teorie). Cilem se stane jen struc-
ny prehled Purkyfiovych vyznamnych, speci-
ficky filozofickych né&zori a stanovisek, a to
z hlediska dialektického materialismu a mar-
xisticko-leninské gnozeologie a metodologie
védy.

Své ranéjsi filozofické nédzory si J. E. Purky-
né utvarel mj. pfi studiu dél J. G. Fichteho a
F. W. ]. Schellinga. Jejich pozornost ke zkou-
mani pFfirody mu pomohla, jak sdm c¢asto tvrdil,
opustit Zivotni drdhu piaristického duchovniho.
Po studiich filozofie v Praze (v letech 1807 aZ
1813), pozdé&ji i mediciny (1813—1818), jiz
v prib&hu své badatelské prace ve Vratislavi,
se seznamuje i s mySlenkami ¢elniho predsta-

vitele némecké klasické filozofie, G. W. F. He-
gela (6; 6—9).

StéZejnim zdrojem jeho filozofickych stano-
visek byla sama pfirodovéda, resp. teoreticka
prace nad jejimi novymi empirickymi fakty. Ve
svém prirodovédeckém materialismu sice pfe-
konal teisticky svétondzor, avSak panteismu se
nezbavil. Vzhledem ke konkrétné historickym
pomérim to je vysvétlitelné. Objektivné se za-
Fazoval k pfirodovédeckym kruhim pokroko-
vejSi ¢asti mladé, ale jeSté slabé ¢eské burZo-
azie. Svoji tvorbu rozvijel v prostfedi ideologic-
ké nadvlady teologie a néboZenstvi, v dobé
pred i po padu tzv. Bachova absolutismu.

Jak vystiZné poznamenal o tFi ¢tvrtiny stoleti
pozdéji V. I. Lenin, pfirodovédecky materialis-
mus jako filozoficky neuvédomélé tendovani
pfirodovédcli k filozofickému materialismu i
jeho prvkiim pod tlakem nespornych empiric-
kych faktdi nese v sob& zdroveii nebezpefi
sklouzdvani k rznym médnim ¢&i dobovym
idealistickym smértim (2; 367, 370). Za projev
této skutecnosti miZeme u J. E. Purkyné pova-
Zovat prdvé znamky panteismu.

Prvky filozofického materialismu se u J. E.
Purkyné vyskytovaly nejcastéji pFi pohledu na
samu pFirodu. V ,Listech ze zépisniku zemfe-
lého pFirodovédce“ (8; 192) konstatuje: ,Pfed-
stavujeme si prirodu, kterou nazirdme a tusime,
jako univerzum ¢i vesmir, jako nekoneéné in-
dividuum, které do sebe v8e zahrnuje a mimo
n&Z neni nic...“ (4; 439). V takto pojaté p¥i-
rodé neexistuje ani monoteisticky bidh, jehoZ
existenci Purkyné (opatrné&) zpochybriiuje témito
slovy: ,Pro nds nezakusiteln4, tfebaZe moZné,
mimolidskd a nadlidskd duchovni bytost se ne-
dotyka naSich sympatii a zd4 se, Ze nepodné&cu-
je rozum, aby ji chapal jako osobnost.“ (4; 442).
Uvedend filozoficko-materialistickd stanoviska
korespondovala s Purkyiiovym pFirodovédec-
kym materialismem, vznikajicim pFi teoretic-
kém zpracovdvani nové odhalovanych embpiric-
kych faktld. Purkyné napf¥. chépal, Ze funkéni
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projevy mozku a michy jsou podminény hmot-
nym substrdtem (viz jeho objevy gangliovych
bunék), Ze subjektivni pocity smysli nelze vy-
svétlit pouze endogenni determinaci, ale maji
sviij objektivni, vnéjsi zdklad (srovnej jeho fy-
ziologické poznatky o zrakovych vjemech, je-
ho zkoumani prié¢in postrotacni zavrati apod.).
I kdyZ nedospél touto cestou k jasnému, ucele-
nému filozoficko-materialistickému hlediskuy,
presto dokézal Purkyné o svém svétondzoru
konstatovat: ,,... nejde o idealistické stanovis-
ko, pFipouStime realitu véci mimo né&s, neod-
dslitelnost duSevniho a hmotného“ (5; 57).

Proces rozvoje pfirodovédy, k némuZ svoji
tvorbou vyznamné prispival i J. E. Purkyné, vy-
stiZné charakterizoval B. Engels v Dialektice
pfirody. ,Dialektika zbavend mysticismu se
stdvd absolutni nezbytnosti pro pFirodni védy,
které opustily oblast, kde stacily strnulé kate-
gorie.” (1; 484). Jednalo se o postupny proces
prijeti vyvojové teorie v biologii, proces preko-
ndvani mechanicismu a laplaceovského deter-
minismu, postupného zbavovani se mysticismu
(nékdy prostfednictvim docdasného priklonu
k vitalismu ¢&i panteismu jako svérdznym ,me-
zistupiiim), postupné siliciho wvstfebdvani prv-
ki dialektiky v pfirodovédé&. V Purkyiiovych
formulacich mély tuto podobu: pfiroda je jed-
notou koneénosti a nekonecénosti, je sama so-
b& objektem i subjektem, existuje v prostoru
a Case a zaroveil jimi neni ohranicéena, je jed-
notou individuality i obecnosti; v pfirodé vSe
na sebe vzdjemné pisobi, rozviji a nachéazi se
v neustdlém vznikani a zanikédni (4; 439, 440).
Takto vznikajici jednota novych, koneénych
jevll pfirody je zaroveii nekonecénem ¢&i veske-
rosti, ve smyslu negace veSkeré konec¢né indi-
viduality (4; 439).

Purkyné znal dokonce i hegelovskou mySlen-
ku o rozdvojeni jednotného na protiklady jako
nejhlub8im zdroji vyvoje. S oporou o prirodo-
védecké poznatky ji dovedl interpretovat tak,
aniZ by sklouzl k jasnému, objektivné idealis-
tickému stanovisku. Tvrdi: ,PovaZujic ... pt-
sobeni pfirody, jak ... v utvofeni vSech bytosti,
Zivych i neZivych, ... po¢inala a pocing, po-
znidvame, Ze jeji pavodni, sama v sobé& neroz-
dilnd moc, do skutec¢nosti tohoto svéta vycha-
zejic, rozestupuje se na dvoji c¢innost, jednu
hmatnou, pfedmétnou, bezvédomou, druhou
pak duchovni, osobni, védomou; Ze vSak tyto
¢innosti, vychézejic z jednoho zfidla vécného,
nemohou nikdy byti nadisto rozlouceny, nybrz
kazdd primiseno chovd cosi z druhé. Tvofiva
sila v pfirodé déli se v kaZdém tkonu svém
na dvé doby nebo &initele.“ (7; 30).

Pochopitelng, ve vyjaddrenich ]J. E. Purkyné
0 spole¢nych strdnkach prirody a mySleni ¢lo-
véka, tj. o existenci objektivnich obecnych
vlastnosti a jejich subjektivnim odrazu v rozu-
mu, nachédzime c¢asto stopy panteistického uva-
Zovani; ,,objektivni, obecné, zdkonité“ v pFiro-
dé nazyva nékdy i ,duchovnosti universa“ (4;
440). Plné se vSak panteismu nepoddava, po-
kou$i se mu ,branit“, a& nikoliv zcela mate-

rialisticky: ,Duch moci nevyzpytatelnou do
hmoty jest vnofen a uzavien do téla, jehoZ dusi
jest, kterd mu slouZi co prostfedek pojiméani
svéta vné&jsiho a spolu co néastroj hmotny jeho
ginnosti.“ (7; 47).

S filozofickym hodnocenim vyvoje pFirody
jako dialektického procesu bezprostfedné sou-
viseji mySlenky o genezi hmoty od neZivé k Zi-
vé prirodé a k lidské spolec¢nosti. I J. E. Purky-
né uvaZoval podobné&. Dostal se tésné pfed hra-
nice dialekticko-materialistického reSeni pro-
blému. Uvedl: ,PFi pozorovédni prirody se
oddéluje nejprve FiSe neZivého, neorganického
a elementarniho od riSe Zivého, ta se déle roz-
1i81 na FiSi rostlinnou a na FiSi Zivo¢iSnou a na-
konec z ni vystoupi FiSe Clovéka jako fiSe in-
teligenci.“ (4; 442).

I kdyZ ]J. E. Purkyné filozoficky tu$i dialek-
tickou, wvyvojovou, kvalitativni odliSnost Zivé
pfirody a ,FiSe c&lovéka“, pfirodovédecky se
zcela nevyrovndvd s Darwinovou teorii. Plné
pfijima fakta evoluce Zivé pfFirody, avSak otéaz-
ku samotného piivodu €lovéka nechavd (ve
smyslu své snahy po co nejpeclivéjSim empi-
rickém podloZeni jakéhokoliv teoretického sou-
du) otevienou. Pritom nechce souhlasit ani
s naboZensko-teologickym kreacionismem. PFi-
bliZuje se prvnim stupinkiim historicko-mate-
rialistického vysvétleni, ve zkratce nastinéného
jiZ B. Engelsem (1; 452—463). Je pevné pfie-
svédden, Ze ve svém vyvoji preSel Clovék ,,. ..
od rukou holych ... k néstrojiim, od ovladnuti
vlastniho t&la k pfeméhéni sil pfirodnich ...“
(7; 37). Pochopil, Ze ,ruka jest nastrojem pré-
ce, prace znakem d&istolidské povahy® (7; 35).
Pfivod &lovéka popisuje takto: ,Clovék v dal-
Sim rozvinu potfeb svych nebo pfinucen pFi-
rodou nepfiznivou, jiZ odolati nestacily vyrob-
ky sil vlastniho téla, upotfebil rlizné prostred-
ky, jaké mu ukazovala a pFedklddala pfiroda.
PouZilt tyéek co pdk ke zdvihdni bfemen, ostni
a trnll k Siti odévu, ke skoleni zvéie, ostrych,
tvrdych kamentd k Fezani ... Takové préce, si-
lami cizimi zprostfedkované, Zadaly spojenou
vili soudruhi, kterd vychédzela ze stejnych pu-
dd a potfeb, a udrZovdna byla budto pfeméha- .
jicim slovem, anebo néasilnou kéazni...“ (7;36).

Je zFejmé, Ze takto pojatd geneze Clovéka se
musi promitnout do mySlenek o zplsobu jeho
kaZdodenni existence. Z pozic svého pfirodové-
deckého materialismu, obohaceného o nékteré
prvky dialektiky, pfekonava ]. E. Purkyné feu-
erbachovskou naziravost. PFitom je natolik di-
slednym pfFirodovédcem, Ze nedospivd plné
k hegelovskému pojeti aktivity clovéka: ,zku-
Senost se ... ned4 omezit vlastnim subjektivnim
nazirdnim, nybrZ se ... reflektuje také ve vnéj-
$im objektivnim svété, v prfedmétech pfirody.
(ZkuSenost se odrdZi ve spoledenské praxi. —
Pozn. I. H.) Naléza v nejbliZ§im okoli pFirodni
objekty podobné c¢lovéku a citi se nucena na
né prenéSet vlastni, sebepozorovanim pozna-
nou duchovni existenci. Tak vznikd tiSe &lové-
ka, smiSend z vnitfniho a vné&jSiho smyslu ...
S pokrokem této zkuSenosti se :pozorujici sub-
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jekt vraci zpét k plivodné vyluéné materidlnim
(neduchovnim) pfedmétim ... Tento proces se
pfipravuje nejprve pomoci v8decké teorie® (4;
442—443).

Optimistické stanovisko v FeSeni otdzky akti-
vity ¢lovéka plyne u ]J. E. Purkyné jiZ z jeho
gnozeologického optimismu. I kdyZ jako pfiro-
dovédec, a hlavné fyziolog, empiricky odhaluje
omezené pozndvaci moZnosti jednotlivého or-
ganismu, jednotlivého clov&ka, oteviené odmita
agnosticismus: ,Priroda je nekonec¢na a ucenec
mé neomezenou moZnost odhalovat zgkony, ji-
miZ se Fidi“ (5; 109). Takové a podobné nazory
podporovala strfedoevropskd a hlavné mlada
Ceskd burZoazie. Rozvoj jejiho vyrobniho zpi-
sobu pfredpokladal rozvoj védy. To ]J. E. Purky-
né tusil. Svlij mySlenkovy projekt organiza¢ni-
ho usporddani a vyzkumného zaméreni niarodni
»,Akademie“ uvadi slovy: ,Vé&da je moc“ (5;
125).

Tim davad Purkyné najevo svij (i vSeobecné
tehdejsi burZoazni vEdou prijimany) poznatek
0 moZnosti i potfebnosti vlivu vé&dy .a tvorby
vEdeckého subjektu na spolecenské déni. PFi-
tom je zajimavé (a pro burZoazni védu vibec
charakteristické), Ze se ,opomiji“ & neakcen-
tuje (resp. neuznava) vliv opacny, tj. podmi-
nénost védecké tvorby konkrétné historickymi,
spoledenskymi a zvlasté trfidnimi poméry. Sy-
nonymem védeckosti a objektivnosti se v téch-
to historickych podminkdch stdvad poZadavek
(jevové) netfFidnosti, nestrannosti. ,Zapomina“
¢i neodhaluje se pfitom to, co zd@raztioval ne-
jedenkrat V. I. Lenin; ve spoleCnosti zaloZené
na tfidnim déleni je boj mezi tfidami, véetné
jeho ideologickych projevii ve védé&, nevyhnu-
telny. V tFidnim boji nemohou byt neutrdlové
(3; 73—74).

Z gnozeologického hlediska je v3ak Purky-
fiovo feSeni vztahli objektu a subjektu ve védé
(na tehdejs$i dobu) podnétné. Své Zaky dlraz-
né nabada: , Podstatou védeckého nézoru je, Ze
chce byt co moZnd predmétny, to je, upind se
k predmétu, zdrZuje se kazZdé subjektivni pFi-
meési a ponechdva subjektivni predstavy platit
jen potud, pokud toho nutné, nezivisle na kaz-
dé libovili, vyZaduje povaha vnimajiciho a tvo-
Fivého smyslu ... védecka prisnost nedovoluje

libovolnd vymezeni tam, kde ta nejsou déna
pro smysly jiZ samym predm&tem” (4; 421 aZ
422). V tomto duchu musi kazdy ,pfirodozpy-
tec na3i doby“, Fika J. E. Purkyng, ,zavr§it svou
praci v empirickém zkoumdéni i jeho teoretic-
kém zdtivodn&ni“ (4; 443), ,se cti vyfesit spor
teologie a filozofie“, spor ,ndboZenstvi a védy*
(4; 441).

MiZeme se opravnéné domnivat, Ze sdm J.
E. Purkyné v tomto smyslu vykonal mnoho.
V jeho osobnosti se spojovaly mj. vlastnosti vy-
nikajiciho empirika (vytrvalého pozorovatele
pfirody a experimentitora, diisledné respektu-
jictho objektivni fakta), jakoZ i vlastnosti filo-
zoficky erudovaného teoretika biologie a medi-
ciny, ktery neupadl do krajnosti spekulativni,
idealistické naturfilozofické metody ani biolo-
gického redukcionismu a empirismu. V tom
lze spatfovat jeden z vyznamnych momenti
jeho filozofického a teoreticko-metodologické-
ho odkazu.

Z filozofického hlediska by byly velmi zaji-
mavé i otdzky Purkyiiova pristupu k problé-
mim organizace ndrodni védy, $kolstvi, vyvoji
c¢eského néroda a tehdej$i spole¢nosti viibec a
mnohé dalSi. I jejich struény rozbor by vSak
prekrodil cile a meze tohoto prispévku.
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