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SLOVO K OPONENTURÄM VE VĚDECKÉ PRÁCI

Plk. prof. MUDr. František KYNTERA, CSc.
Vojenský lékařský výzkumný a doškolovací ústav IEP v Hradci Králové

(náčelník: genmjr. prof. MUDr. I. Vaňásek, CSc.)

P-o loňském maratonu oìbhaıjob a ozpžonentıur
vědeckých ıpraıcí v .řaıdě RPS a po Izıkıušenositech
Zíťskanýoh V komisi pro obhajoby kandidát-
s'kýoh džiserıtací ohoi prohlédnout na současnou
situaci V oıpëonenıüním řízení, aby lé-pe ıvynniškl
jeho dnešní st'aıv a jeho potřeby do bfuıdıouc-
nos-tıi. Myslím, že zned-áıvný XVII. Sjezd KSČ |byl
k Ipodobnému Zamyšlení vhodným stimulem.

Vědeokowýzkıumná [práce je dnes Samozřej-
má na :kıatedırácłh voıjens'kýıcľh vysoıkýoh škol, ve
Ivy~bıranýoh úsmalveoh a zařízeních ČSLA. O'bdob-
ná je Situace [v civilním sektor-u. Základna ře-
šitelských týmů je šilroká. Do vědecké práce
jsou zapojení vysoıkflo-šlkıolfští učitelé, vědečtí
prıa'covní'ci Ia ojediněle i nadaní posluchači.

Vědecká činnost je Slvožıitá a názročna na
vkádry, které se lv ní angažrují, i na materiální
vyłbaıvení nezbytné pro její frealizaci.

yVědecký úkol je rozložený do dílčích vědec-
kýıch úkolů, řeší se většinou týmově, po 3—4
letech Se žvyflčerrıpá, formou Závěrečné Zpráxvy
Se uzavře [a na odžborném Íó'ru Ř-PS ukončí opo-
nentním říızeıním. Při oponen'tuřze Se .pırávce k'ri-
ticky posoudí, náıročně Zhodnotí, ,objektivně
ocení :a Zařaıdí podle doporučenýoh kırištérií do
kategorie A, B, C.

Ożponentıura je čıinnoıst velmi odıpovˇědná. Ne-
-ní totiž Snaždné ani málo Záslxužné uz'a'vřený vě-
decký úkol analyzovat, .posoudit jeho .kıva'litu,
reálnost ırealizzační'c'h výstuıpů a společenský
efekt práce. Konec konců oponent je Spolu-
Zo;dıpověłdný Za Spráıvný kulrs a kıvıalitru vědec-
kovýxzkumné činnosıti ıv resortu.

-Úvaze pırospěje, lp řìžpıomenu-l'i `Stručně gene-
zi vědeok-owj'nzlkıumné činnosti a S ní spojenou
oponenıtní praxi, jak Se prováděla ve zdravot-
vnıioké Službě ČSıLA.

Vědecká činnost v padesátých letech byla
Soustředěna do tehdejší Vojenské lékařské
akademie [VLA]. Organizace vědecké činnosti
byla Sipífše Symıbolicıká než Sflkıutečná a lpostrá-
dala téměř zcela dnešní Iadministúratiıvní Zátěž.
Úkoly neëbyıly Zadáıvány a zanotovány dnešní
formou, nebyly ani u'zaıvíırány Záıvě'rečnými
Zıpıráıwami a oponentní .pırzoced'urod Výsledky
pıráflce ře'šiťtelé Aprezentovali na vědeckých kon-
Íe'revncíıclh VLA, pfufbl'i'koıvali je většinou ve Vo-
jens'ký'c'h zdravotnický-ch listech, Slbornící'cn
V‹LA nebo [v `jinýıch domáxcích i Z'ahıraniıčníoh ča-
Sopisecfh.

Už tehdy některé výızk'umné úıkozly Ivyıústily
jako prıvní kandidátské disertační práce vyni-
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kafjící úrovně. O kvalitu těohto flpırací se nema-
lou měrou zasloužili Sami oıponenti, kteří zcela
nefžormálně, objektivně a náročné práce hod-
notili. Proto také úspěšní řešitelé získávali svý-
mi výsledky uznávaná místa Áve svých oiborecnh,
přesahující rámec VLA i ČSLA.

Ani :po Zrušení VLA a po delimitaci nebyl
výzkum ještě .pevně centrálně koordinován,
přesto se j iž Začínaly formovat výzkumné smě-
ry a łs :nimi řeš-itelské týmy s výhraněným vě-
'deokovýfzkumným zaměřením. Závěrečné Zprá-
vy nebyly ještě oponovány, měly však již svoji
logickou koncepci. Výsledky vědeckovýzkumné
práce se nadále prezentovaly na vědeckých
'konťferen-cíc'h, odborných seminářích, Sympozi-
íc'h a v odborném tisku.

Teprve 'rok 1963 nastolil novou organizaci
vědeckovýzkıumné práce nejen v podmínkácıh
ČSLA. V tomto roce došlo k Zásadní reorgani-
zaci vědeckovýzkuımné práce v celém státě.
Vznikla .také Z-›čáfst státního plánu výzkumu.

V rzoce 1976 došlo k další celostátní reorga-
nizaci Z-‹úkolů. Výzkumné úkoly v oblasti vzo-
jen'ského zdravotnictví byly uvedeny v resor-t-
ním ıplánu výzkumu FMNO.

Vědeckovýzkumná činnost :byla ve svých .po-
čá'tcích pˇoznamenána s=u1b=jektivismem [témati-
ka úkolů), sp-ontánností, ohyiběla větší pláno-
Viˇtoťst, organizovanost, vyžadovaná administra-
tiva ,byla minimální.

Ruku v ruce S vědeckovýzkunmou činností
se odvíjela i vědecká oponentura. Pamatui
velmi dobře její první projevy. Vynikala náro-č-
ností, kri'tičností, břitkostí, někdy až nesm-lou-
vavou, byla ale objektivní, spravedlivá, s vy-
hraněnou schopností diıferencouaıt ıplevel od zr-
na, kvalitu od nedodělku atd.

Později byla i oponenıtní činnost usměrnězna,
vybavena metod'ickými postupy a pro sjedno-
cení hodnocení ukončených prací vyzbrojena
pomůckou pro kategorizaci ukončených prací
do skupin A, B, C.

Kategorie A:

-- práce přinášející nové objevné poznatky
mezinárodního význam-u v etiopatogenezi,
diagnostice, léčení a `prevenci ........

—— prá-ce navrlhující komplexní, reálné a reali-
Zovatelné postupy pro uvedení do praxe . .

— práce, které přinášejí výsledky mezinárod-
ního významu, které slouží jako báze pro
další výzkumnou práci ve Zkoumané oblas-
ti, anebo jsou podnětem pro rozvoj výzku-
mu v .oblastech nových.

Kategorie B:

— lpráce přinášející nové poznatky, které při-
spívají k dosažení světové úrovně ve Zkou-
mané oblasti, jsou původní Z hlediska ce-
lostátního a podstatně rozšiřují poznání
zkouımaného problému u nás.

Kategorie C:

—— práce, které jsou odpovědným plněním ano-
tov-anéxho výzkumného úkolu na současné
úrovni vědy a techniky

-- 'pıráce, Z jejichž výsledků lze vyvodit dílčí
opatření pro zdravotnickou praxi

-— práce, jejiohž výsledky přispívají k rozpra-
cozvání dalších postupů výzkumné práce ve
zkoumané o'bv-laısti.

Kategorizace uko-nčených vědeckých 'prací 1a
jej'ioh Zařazení do skupin A, B, C je v civilním
sektoru vědy obdobná.

Vědeckovýzkumnou činnost se podařilo
v průběhu let plně Zaměřit na prioritní .potře-
by Zdravotnické služby ČSLA.

Mnoho vědeckých prací mělo a má Skuteč-
nou vysokou vědeckou hodnotu, byly a jsou
.přímo či nepřímo využívány zdravotnickou
službou ČSLA nebo zdravotnickými služ'bami
armád Států Varšavské smlouvy. Řada prací
vytvořila bohatý fond poznatků sloužícícıh ja-
ko případná Záloha pro mimořádné podmínky.

Přes tyto nemalé úspěchy však důkladné
rozbory vědeckovýzkumné činnosti, zvláště za
období poslední 7. pětiletky, ukázaly, že žá-
doucího efektu Zatím ještě .nebylo dosaženo.

Pokusím - Se vymezit některé příčiny, které
mohly spoluıpůsobi't při nedosahování nejvyš-
ších kvalit ve vědeckovýzkumné činnosti, zvláš-
tě v oponentním řízení.

V úvodu již bylo řečeno, že oponentura je
nezbytnou součástí vědecıkovýtzk'umného pro-
cesu, který má v jeho průlbě-hu, a hlavně v jeho
Záıvěıru, objektivně a kriticky posoudit kvalit-u
metodických postupů, dosažených výsledků,
reálnost výstupů .a dosažený společenský efekt.

Oıpoznent by měl šbýt v ideálním případě znal-
cem řešené problematiky v nemenší míře než
řešitel a ve své oponentské funkci, ve schop-
nosti spravedlivě, věcně a objektivně posoudit
práci —- tedy v tomto kritickém žánru “-- by
měl být mistrem stejně jako řešitel ve svém
oboru, proto-že autoritou pro řešiıtele ještě n-i-k-
dy nebyl ten, kdo sám dokázal ve svém oboru
jen málo. K oponentuře je třeba značné Zkuše-
nosti oponentovy, jeho vědecké Zodpovědnosti
a připravenosti, aby poznal skutečnou kvalitu
práce a bezpečně roıZ-eznal nové od jifž pozna-
néšho. - `

Po osobní účasti na řadě oponentu'r v něko-
lika ŘPS i v komisích pro udělování hodnosti
kandidáta věd se mi jeví, že z dnešních opo-
nentur se pomalu `vyıtrácejí rysy, které byly
v minulosti pro opo'nentní proces charakteris-
tické a které značnou měrou přiıspívvály k vý-
borné úrovni většiny oıbfháıjenýıoh Zpráv. Do-
mnívám se, že současná oponenzturža ne vždy
dostatečně jasně a odvážně d-iferencuje kvalitu
práce. Oponentury bývají dosti monotónní. Ne-
opozmenou .přitom pochválit kohokoliv za co-
koliv. To nutně vede k inflaci sup-erlativů
v hodnocení a do jisté míry i k celkové -šed'i
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Ivědec'kovýzıkunrné produkce. Na chudokırev-
nos-t v diferenciaci oponentur pak nutně dorplá-
cí právě ti řešitelé, kteří se skutečně odvážili
vystoupit Za ı`horˇizo-nty současného poznání [a
praxe, a :byli při tom úspěšní. Takoví řešitelé
totiž Zaujmou opožnenıta od začátku Závěrečné
Zprávy až do konce. jejich zprávy obsahují ně-
oo, co takové Zaujetí vyvolá. Bývflají to práce
velmi důkladné „Iproıkoumané a 'pıropilované'fi
Pırávě taıkovíto řešitelé :by měli v průběhu opo-
neıntury i 'po ní čnít jako Himfaláj nad vědec-
kovýızkumżným hemženíım.

Na druhé straně Se Setkáváme, a ne tak v/Zác-
ně, jaJk by Se Z výčtu hodnocení zdálo, S řeši-
teli „sˇflpisovaflči“, kteří vyplňují d'louzhé strany
známými traktáty 'bez většího přínosu ve vý-
Sledvcích. A naopak jsou řešitelé odvážní ve
vývodech, Závěrecfh a doıporučeníflc-h. Zkušenost
je ještě nenau`čila, že ve vědě je nutná i ostra-
žˇitost, ba dokonce i přiměřen'á dávka sťk-epticis-
mu. Ne jeden i Z této kategorie řešitelů bývá
ohodnocen taıké Stupněm nejvyšším.

Mám za to, že současná oponentní pıraxe by
měla preciızněji diıferencovıat rozdíly ve zpra-
cování i V Závěrech, což by Se mělo výnazněji
projevit i v kategori'zaci Závěrečıných zpráv.
Kdyby tomu talk bylo, oponenti `flby častěji Saha-
li ke kfllasiiikaci B, připadžně i C.

Náročná, pečlivá a kritická oponentura vě-
deckého úkolu může být také vhodnou a účin-
nou Ivýstra'loou před odvážnou rychloproıduk'cí
něıkterých řešitelů, která Se ıv dnešní všeobec-
né hon'bě tu a tam vyskytne. Že v rychlopıro-
dulkc'i přeıbijí Snadno kvanˇtita požadovanou
kvalitu je obecně známo z výrobního procesu.
Ve vědecké práci je tomu nej-inak.

Důıkladná oponentura má autora Stimulovat
ık 'aktivní obhajobě vlastní práce. Tento mo-
ment je Zvláštı žádoucí u mladýlch perspektiv-
ní›ch vědeckých pracovníků. Tam má i výchov-
ný náboj. Ie-li ovšem oponentušra matná, ne-dá-
váme řešitelům vědeckých ú'kolů, mladým ani
Sftasrým, potřebu veřejně bránit Svůj osobitý
přístup k práci, vlastní názor, ba ani šanci
vstoupit do polemiky. Otevřená, někdy i váš-
nivě ostrá názorová. střetnutí, při zaohování
vzájemné úcty, vždy byla a jsou při oponentu-
rách žádoucí a prospěšná.

Při formování perspelttivních vědecıkých
pracovníků na katedře jsem Získal zkušenost,
že je škodrlivě-jší přechválit chatrnzou práci ne-
bo obejít nedostatky talentovaného .pracovní-
ka, než chvil-kově ubllížit náročnými požadavky
na výbornou pıráci. Po kritickém, náročném
posudku dovede Snad autor, zvláště miadý, 4Za-
trrplknout, možná na chvíli, ale Skutečný a Za-
ní'cený pracovník, kterémıu o něco jde, tako-
výıto do'bře míněný odsudek brzo Setřese. Ne-
Z'asloužená chvála většinou pomalu ,[nekdy ale
i docela rychle) uspává tvůırčí Síly, oslabuje
náročnost k Sobě a zpohofdlňuzje. Zažil jsem
i 'pracovníky s rychlým Start-em vžz'hůıru, neza-
slouženýˇmi ıpochvalnýımi [posudky ve vědecké
pıráci, kıteří uvázzli v půli cesty na mělvčině.

Opoınen-t ovšem potřebuje k analýze a k po-
SouZení práce trpělivost, čas a klid. Kolik opo-
nentur tyto komıponenty postrádá. Jedno-u pře-
čžtená a bleskově ohodnocená Závěrečná Zıeá-
va .představuje nejen plytkou oponentu-ru, ale
je přinejmenším projevem neúoty k řešiteıli.
Vždyť pırvní čtení je jen dotyk, který málokdy
umožní odhadnout váhu a Sıku-tečfnou hodnotu
pıráce.

A s chvatnos-tí čtení jde .nejednou ıruku v .ru-
ce i chvátnzost v posuzování práce, chvatnos't
v Sepisování závěru oponentury. Nejsou až tak
výıjišmečné oponentní posudıky Sestehované
Z myšlenek obsažených v Závěıru práce, nebo
u disertačníèch prací v azutorveferátec'h. V tako-
vych »posudzcíflch musí nutně převládat jen po-
vırnchıní postřehy. Při takovém přístupu k opo-
nentuře se pomalu, ale jistě musí vytráıce't opo-
neıntova ozdıpovědnžost, a; co může následovat ji-
ného než ıdevalvace důvěry nejen u členů ŘPS
či komise pšro udělování vědeckých hodnosti,
ale i u samotného řešitele. Solidní řešitel si
totiž uvědomuje, že nic neříıka-jí-cí oponenztura
je ve Své podstatě škodlivá pro něj a že vlast-
ně nepřispívá k rozvoji talentu. Nebot' náročný
oponent vede tvůırčíıho pracovníka k tomu, aby
nepromarınil aktivní léta ve vědeoké lpráci a
aby si pečlivě a Svědomitě vytvářel Své jméno
a postavení v medicínském oboru, ve kterém
je Zařazen.

Zároveň ch'ci otevřeně poukázat na znepo-
kojivý nový symptom v oponentním či recenz-
,ním řízení. Je možné všimnout si šířící Se a
narůstající zpırıaxe, kdy jsou fˇufln'koí .oıpıoneınťta či
recenzenta pověřováni jedni a titíž liıdé nebo
Skupiny lid-í, kteří jsou, Zřejmě v dobrém
úmyslu, schopni .odoponovat :a odırecenzovat
jakýıkolˇiv text Z příbuzného, ale i vzdáleného
oboru, něıkdy dokonce v „potřebném duchu“.
Pominu-li Snad výjimečnou finanční zaintere-
Stovanost takovýchto oponentů a recenzentů,
nemohu nepřiıpomenout v těchto případech
i pokles ideově etický'ch norem a narušení
vážınosti atmosféry oponenıtního a recenzního
říızenví.

Mezi zcela vyjímečné oıponentní či rec-enzní
nešvary patří nedůstojné „poıklonikıování“ ta-
kovým řeši'telům a autorům, kteří zastávají
vyšší Íuınikflce, nebo by mohli být jinak pıro-
Spěšní.

Bylo :by možné dál hledat nedostatky a po-
ukázat na přehlíživý postoj oponentů na kile-
Sající .kulturu řeči a projevu, ba dokonce na
úpadek některých řešitelů, obhajovatelů kan-
didátských diseżrtaıčníflch prací, ale i ˇoıponentů
v oblečení na o'bnhajofbá-ch atd. . . . O to ıvšaJk ne-
jnde. Mým cílem bylo a je říci Stručně to, čeho
Si vfšimáfm už delší dobu a .přispět k vyšší kva-
litě v této oblasti.

Pokusil jsem Se ukázat na některé jevy, kte-
ré mohou [být příčinou ne .nejvyšší úrovně Sou-
časné oponentury jako nezbytné součásti vě-
decıkovýızlkumné činnosti ve zdıravotnicıké Služ-
bě ČSLA. Tato kritická úvaha vznikla Z pře-
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Svě'dčení, že Soıučaısıné problémy v Opvoınentrním ve věıdeıcıkıožvýzkurmıne činnosti. Nša Záıkl'aıdě 'złku-
řízení jsou 'aèkftfuálflní ıa j ej'íflch sıtručrný náıstiın je ëeinos'tî z uzavírání vědeckých úk~01ů 0=pìo'neın't-
potřebný. ním řízením :Si ıautor blíže ıvšímá Soıuflčıaflsrné lop-o-

Souhrn neınhní pıraxe, pioulkıaızuje Inˇa ně'k-teıré její nedo-
St~aftky a mp omorrfiunje n'a možné důsle'dłky vz'ník-

Auftıor Se zamýšlí nra'd některými problemy lé Zt“a1k‹0.VéfltO Chybně pflrřaxe.


